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عدالت   و مطلوب  موجود  مقایسه وضعیت  انجام تحقیق  از  هدف 
فوتبالیست  دیدگاه  از  حرفهورزشی  حاضر  های  پژوهش  بود.  ای 

پیمایشی و از دسته تحقیقات کاربردی بود. جامعه آماری شامل  _ توصیفی
نفر به    177تعداد  های لیگ برتر کشور ایران بودند که  ست تمامی فوتبالی

گیری در دسترس، وارد مطالعه شدند. ابزار پژوهش پرسشنامه  شیوه نمونه
وتحلیل یهتجز  منظور  به  ( بود.1391عدالت ورزشی احمدی و همکاران )

ی استفاده گردید. نتایج  استنباطهای آماری توصیفی  و  ها از روشداده
توزیعی   عدالت  مطلوب  و  موجود  وضعیت  بین  که  داد  نشان 

(001/0=Sig  ،628/11-=zرویه عدالت   ،)( ،  Sig=001/0ای 
669/11-=zعدالت مراوده ،)( 001/0ای=Sig  ،669/11-=z  عدالت ،)
،  Sig=001/0( و عدالت ورزشی )Sig  ،759 /11-=z=0/ 001مدار )حق
564/11-=zایان آن  ( تفاوت معناداری وجود دارد. به طور کلی نتایج ش

های لیگ برتر نامناسب  است که وضعیت موجود عدالت ورزشی در تیم
تفاوت   انتظار  مورد  وضعیت  با  و  دارد. است  مدیران    وجود   ربطذی به 

یابی این وضعیت،  شود که تحقیقات جامع در راستای علتپیشنهاد می
 انجام داده و در راستای بهبود آن بکوشند. 

 هاي کليدي واژه 

ای، عدالت  ای، عدالت مراودهعدالت ورزشی، عدالت توزیعی، عدالت رویه
 مدار، فوتبال حق

 

 
 
 
 
 

 

 

The purpose of this study was to analyze the gap 

(comparison of the current and desirable situation) of 

sports justice from the perspective of professional 

footballers.The present study was descriptive-survey 

and applied research. The population included all 

football players of the Iranian Premier League. 

According to Morgan's table, 177 people were 

included in the study by available sampling method. 
The research instrument was Ahmadi et al.'s Sports 

Justice Questionnaire (2012). In this study, 

descriptive statistical methods and inferential 

statistical methods were used. The results show that 

there is a significant difference between the current 

and desired situation of distributive justice (Sig = 

0.001, z = -11.628), procedural justice (Sig = 0.001, 

z = -11.669), and transactional justice (= 0.001). Sig, 

z = -11.669), rights justice (Sig = 0.001, z = -11.759) 

and sports justice (Sig = 0.001, z = -11.564). In 

general, the results show that the current situation of 

sports justice in Premier League teams is 

inappropriate and there is a difference with the 

expected situation. Relevant managers are advised to 

conduct comprehensive research to determine the 

cause of this condition and work to improve it. 
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Abstract   
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 ه مقدم

نیازهای اساسی و فطری  اجرای آن یکی از  عدالت و 
را  مناسب  بستری  تاریخ  طول  در  همواره  که  است  انسان 

جوامع انسانی فراهم کرده است. اجرای عدالت   جهت توسعه
در عدالت  .  در جامعه منوط به وجود عدالت در سازمان هاست

هایی با کارکنان  سازمانی مطرح می شود که باید به چه شیوه
ای با آن ها رفتار شود تا احساس کنند که بصورت عادلانه

است  شده  رفتارها،  .  رفتار  از  بسیاری  بر  پیشرفت  انگیزش 
افکار و احساسات از جمله انتخاب نوع فعالیت، تلاش برای  
تاثیر   با شکست  دنبال مواجه  به  و پشتکار  اهداف  پیگیری 

ادراك بی عدالتی اثرات مخربی بر روحیه کار جمعی  .  دارد
دارد، زیرا اهتمام نیروی انسانی و انگیزش کارکنان را تحت  

 (. 11) الشعاع خود قرار می دهد
مفهوم عدالت که در محیط سازمانی و در میان کارکنان 

به بررسی نقش    کنندبه عنوان عدالت سازمانی از آن یاد می
  . پردازدعدالت و به ویژه عدالت ادراك شده در محیط کار می

اولیه در مورد عدالت در سازمان اوایل دهه  مطالعات  به  ها 
گردد، اما تحقیقات گسترده در  می  و تحقیقات آدامز بر  1960

-شروع شده و در رشته  1990مورد عدالت سازمانی از سال  
شناسی کاربردی و رفتار سازمانی ایی چون مدیریت، روانه

کاربرد تئوری عدالت   . درباره آن تحقیق و مطالعه شده است
سال   در  بار  نخستین  ورزش  در  توسط    1985سازمانی 

ها و  ویهگرینبرگ مطرح شد. او اعتقاد داشت که ساختارها، ر
میپویایی ورزش  زمینههای  عدالت تواند  مطالعه  برای  ای 

بعدها نخستین تحقیق در  سازمانی در ورزش فراهم آورد. 
سال   در  ورزشی  مدیریت  بررسی    1994حوزه  منظور  به 

و   هیوم  توسط  دانشگاهی  ورزش  در  توزیعی  عدالت 
شد انجام  عدالت  1)  چالادورای  نوع  سه  به  گرینبرگ   .)

رویه )توزیعی،  کرد  اشاره  تعاملی  و  تحقیق 33ای  در  که   )
حاضر به بخش دیگری از عدالت تحت عنوان عدالت حق  

-نهمقصود از عدالت توزیعی، عادلاشود.  مدار نیز پرداخته می
رویه عدالت  است؛  پاداش  و  نتایج  دریافت  ای،  بودن 

بودن روش و فرآیند مورد استفاده برای تعیین این  منصفانه
 کند؛ و در نهایت عدالتها را توصیف میپیامدها و پاداش

روش شامل  بین  تعاملی  سازمانی  عدالت  که  است  هایی 
-(. مفهوم عدالت حق16)  شودبرقرار می   سرپرست و پیروان

)م پورعزت  و  الوانی  توسط  بار  اولین  برای  در 1382دار   )
آموزه در  عدالت  شد.  وارد  مدیریت  حقادبیات  بر  ی  مدار 

بر نظام مبنای حقیقت تعریف می شود، حقیقتی که مبتنی 
ها را بر مبنای شان  آفرینش است و حقوق و تکالیف انسان

 
1. Dittmore 

در این  (.  3نماید )ها از حیث نحوه خلقت توجیح میبرار آن
اشاره کرد که   اخیر  مطالعاتاز نتایج  توان به برخی  راستا می

اند. به عنوان  بر عدالت سازمانی در حوزه ورزش متمرکز شده
و حسینیمثال   داد(  1398)  نیاجعفری  عدالت که    ندنشان 

همچنین نتایج   .سازمانی بر رفتار شهروندی تأثیر مثبت دارد
تواند در ارتباط حاکی از آن بود که متغیر عدالت سازمانی نمی

نقش   شهروندی  رفتار  و  سازمانی  سکوت  متغیر  دو  بین 
نتایج تحقیق عباسی و همکاران    .(15)  کننده ایفاء کندتعدیل

که  1394) کرد  تایید  بی (  با  سازمانی  عدالت  تفاوتی  بین 
دارد وجود  معناداری  منفی  ارتباط  کارکنان   .(2)  سازمانی 

( دادند1396شوهانی و همکاران  ادراك   ( گزارش  بین  که 
عدالت سازمانی و سکوت سازمانی کارکنان ادارات ورزش و 

ی منفی و معناداری وجود دارد. همچنین م رابطهلاجوانان ای
بینی  مانی، قادر به پیش مشخص گردید که ابعاد عدالت ساز

جوانان   و  ورزش  ادارات  کارکنان  سازمانی  سکوت  معنادار 
تحقیق  یافته  .(26)  م هستندلاای )های  دوین  (  1396فهیم 

رابطه مثبت معنی داد که  بین عدالت سازمانی  نشان  داری 
انگیزه پیشرفت ورزشی وجود دارد. مولفه عدالت    درك شده و

بینی انگیزه پیشرفت ورزشی را  تعاملی بیشترین قدرت پیش
اری ذگبعد از آن عدالت توزیعی بیشترین توان تاثیر  داشت و

داشت  ورزشی  پیشرفت  انگیزه  بر  و    .(10)  را  دوین  فهیم 
( شده(  1393اسداللهی  ادراك  عدالت  تیم  میزان  های در 

. گزارش کردندمتوسط و پایین  را    ورزش قهرمانی دانشجویی
بی  درك  و  احساس  نوعی  دانشجویان  دیگر  عبارتی  به 

داشتند.   کهعدالتی  شد  مشخص  از    همچنین  درك  بین 
عدالت سازمانی و ابعاد آن با انگیزه پیشرفت ورزشی رابطه  

طی تحقیقی  (  2009و همکاران )   1دیتمور.  (11)  وجود دارد
به بررسی دیدگاه مسئولان فدراسیون های ورزشی آمریکا 
در ارتباط با مطلوبیت منابع مالی توزیع شده از سوی کمیته  

ها  ملی المپیک آمریکا پرداختند. پس از تجزیه و تحلیل داده
فدراسیون مسئولان  بر  دریافتند  منابع  توزیع  ورزشی  های 

دانند و در عین  ترین روش توزیع میاساس نیاز را منصفانه
های  حال اعتقاد دارند توزیع فعلی منابع مالی بر اساس مدال

است المپیک  در  شده  ماهونی(8)  کسب  همکاران    2.  و 
آمریکا 2002) در  دانشگاهی  ورزش  مسئولان  دریافتند   )

-های دو آیتم تساوی و نیاز را عادلانهتوزیع براساس مولفه
می مالی  منابع  توزیع  روش  و (20)  دانندترین  دیتمور   .

( فدراسیون2009همکاران  اشاره کردند مسئولان  با (  های 
های توزیع بودجه بر مبنای نیاز  روشبودجه کم در آمریکا  

های  ناشی از فقدان منابع و نیاز ناشی از موفقیت در رقابت

2. Mahony 
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های با بودجه  تر از مسئولان فدراسیونالمللی را عادلانهبین
 .(8) اندزیاد دانسته

شود  ورزش فوتبال به عنوان اولین ورزش کشور شناخته می
که به طور مشخص، نقش مهمی بر صنعت ورزش و به طور  
کلی، نقش مهمی بر جامعه دارد. بدیهی هست که بازیکنان  
نقش مهمی را در موفقیت و شکست این رشته ورزشی بر  
عهده دارند که نتیجه نهایی آن به موفقیت یا شکست ورزش  

ها فوتبالی مانند باشگاههای  در سازمانشود.  می  کشور ختم
عدالت در سازمان و    و  بازیکناننیز گاهی وضعیت    هایا تیم

بالات اهمیت  آن،  بهبود  جهت  در  میلاش  و  دارد  تواند یی 
تعالی نیروی انسانی، کل سازمان و در نهایت   موجبات رشد و

ربی  عدالتی، اثرات مخورزش کشور را فراهم سازد. ادراك بی
و  انسانی  نیروی  اهتمام  زیرا  دارد؛  جمعی  کار  روحیه  بر 

عدالتی  دهد. بی الشعاع خود قرار میانگیزش کارکنان را تحت
های سازمان، موجب و توزیع غیرمنصفانه دستاوردها و ستاده

ش و فعالیت در  لا تضعیف روحیه کارکنان و تنزل روحیه ت
می پایداری آنان  و  بقا  رمز  عدالت،  رعایت  بنابراین  شود. 

(. 26)  جریان توسعه و پیشرفت سازمان و کارکنان آن است
های ورزشی بی  ها و تیمجرای عدالت در سازمانادر مقابل، 

انگیزاننده بهترین  از  ورزشکاران،  تردید  تلاش  جهت  ها 
و   پیشرفت  و  تعالی  برای  کارکنان  و  سرپرستان  مربیان، 

کاردانی و    ،رسیدن به حق خویش بر مبنای قابلیت و لیاقت
اهمیت    مطالب مطرح شده و  با توجه به  کوشش آنان است.

های ورزش  ادراك ورزشکاران از میزان رعایت عدالت در تیم
و تاثیر آن بر نگرش، انگیزش و عملکرد ورزشکاران،    فوتبال

عدالت  مح مطلوب  و  موجود  وضعیت  بررسی  پی  در  قق 
باشد. با توجه  ای میهای حرفهورزشی از دیدگاه فوتبالیست

تواند به وجود خلا در پیشینه تحقیق، نتایج این مطالعه می
در تکمیل مبانی نظریه حوزه مدیریت ورزشی مورد استفاده 

 های فوتبالنفعان باشگاهقرار گیرد. همچنین مدیران و ذی
توانند از وضعیت موجود مطلع شده و در جهت دستیابی می

به وضعیت مطلوب گام بردارند. لذا محقق در پی پاسخ به  
مطلوب عدالت   این سوال است که آیا بین وضعیت موجود و

 ای تفاوت وجود دارد؟ های حرفهورزشی از دیدگاه فوتبالیست

 

 روش تحقيق
)مقایسه  شکاف  تحلیل  حاضر  تحقیق  انجام  از  هدف 
دیدگاه  از  ورزشی  عدالت  مطلوب(  و  موجود  وضعیت 

حرفهفوتبالیست حاضر  های  پژوهش  بود.  ای 

که _ توصیفی بود  کاربردی  تحقیقات  دسته  از  و  پیمایشی 
میدانی اجرا شده است. جامعه آماری تحقیق شامل    صورتبه 

های لیگ برتر کشور ایران بودند که تعداد  تمامی فوتبالیست
آنها   جدول    320تقریبی  به  توجه  با  شد.  زده  تخمین  نفر 

گیری در دسترس، وارد  نفر به شیوه نمونه  177مورگان، تعداد  
تعداد   است که  به ذکر  پرسشنامه   200مطالعه شدند. لازم 

ها برگشت داده نشدند و برخی نیز  توزیع شد که برخی از آن
لذا در تحلیل آماری از آنها استفاده    دارای اطلاعات ناقص بود

محقق و نوع    موردنظرنشد. در این تحقیق با توجه به اهداف  
روش   بهترین  .  بودپرسشنامه    هادادهی  آورجمعتحقیق 

نتایج    منظوربه  به  انجام شایسته روش    موردنظردستیابی  و 
از   شد:  هاروش تحقیق  گرفته  بهره  زیر  مطالعات   -1ی 

ی: جهت تدوین مبانی، تعاریف و مفاهیم نظری از  اکتابخانه
ین و مفیدترین منبع ترمهمی استفاده شد که  اکتابخانهمنابع  

و منابع اطلاعاتی و    هابانک موتورهای جستجو در اینترنت،  
است.  هادانشگاهی  هاکتابخانه بوده  کشور  تحقیقات    -2ی 

پرسشنامه   از  تحقیق  این  در  آوری  جمع  منظوربه میدانی: 
های تحقیق به  های استفاده شد. پرسشنامهو داده  اطلاعات

صورت حضوری و غیر حضوری )پرسشنامه آنلاین( در اختیار  
آوری  ها جمعگرفت و پس از تکمیل پرسشنامهافراد قرار می

ها با حذف آوری پرسشنامهشدند. در نهایت پس از جمعمی
پرسشنامه و  ناقص  به موارد  که  تکمیل هایی  کامل  صورت 

وتحلیل قرار پرسشنامه مورد تجزیه   177نشده بودند، تعداد  
داده نرم گرفت.  در  اساس    SPSSافزار  ها  بر  و  وارد 

پرسشنامه از  کدام  هر  به  مربوط  اطلاعات  دستورالعمل  ها 
استخراج،  موردن مقیاس گذاریازامتیاز  به  و  های ی 
پرسشنامه    2یری تبدیل گردند. در این پژوهش از  گاندازهقابل
یست لچک   -1ی اطلاعات استفاده شد:  آورجمع  منظوربه زیر  

  ی امجموعه  یستلچک این  های جمعیت شناختی: درویژگی
نظیر جنسیت، وضعیت تأهل،    شناختی  جمعیت  هاییژگی و  از

  قرارسؤال    میزان تحصیلات، قومیت و سابقه ورزشی مورد
توسط  این پرسشنامه  پرسشنامه عدالت ورزشی:    -2گرفت.  

خرده    4ساخته شده است و از  (  1391احمدی و همکاران )
ای و  ای، عدالت مراودهعدالت توزیعی، عدالت رویه  مقیاس

حق گردیده  مدار عدالت  که  تشکیل    ویه گ   32دارای    است 
ف وضعیت موجود . این پرسشنامه دارای دو طی(4)  باشدمی

ای پرسشنامه  هر یک از گزینهو وضعیت مطلوب است که ه
نظری   ،2مخالف=  ،1مخالف=  لاکام)گزینه    5دارای  

کام4=قمواف   ،3=ندارم این  باشد.  می  ( 5=قمواف لا  ،  پایایی 
( به ترتیب عدالت  1391ابزار در تحقیق احمدی و همکاران )

( رویه 71/0توزیعی  عدالت   ،)( مراوده88/0ای  عدالت  ای  (، 
ابزار )70/0مدار )(، عدالت حق86/0) پایایی کل  ( 92/0( و 

 بدست آمد. 
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 پرسشنامه عدالت ورزشی . 1جدول

 شماره گویه تعداد گویه  ابعاد عدالت ورزشی 

6-1 6 عدالت توزیعی   

ایعدالت رویه  13 7-19  

ایعدالت مراوده  7 20-26  

مدار عدالت حق  6 27-32  

32-1 32 عدالت ورزشی   

 
پرسشنامه محتوایی  و  صوری  اساتید  روایی  توسط  ها 

تحقیق  ذی این  در  گرفت.  قرار  تأیید  مورد  و  بررسی  ربط 
درونی    منظوربه  پایایی  از    هاپرسشنامه  سؤالاتمحاسبه 

روش آلفای کرونباخ استفاده شد که نتایج آن به شرح ذیل  
   است. 

 تحقیق ضرایب پایایی درونی پرسشنامه   . 2جدول 

 آلفای کرونباخ  تعداد سؤالات  پرسشنامه

 78/0 6 عدالت توزیعی 

 80/0 13 ایعدالت رویه

 70/0 7 ایعدالت مراوده

 72/0 6 مدار عدالت حق

 75/0 32 عدالت ورزشی 

تحقیق   این  در  کرونباخ(  )آلفای  درونی  پایایی  ضریب 
مشاهده    طورهمان هر یمکه  و  پرسشنامه  کل  برای  شود 

  قبولقابل بوده که نشان از پایایی    7/0چهار مولفه آن بالای  
 (.2تحقیق مورد استفاده دارد )جدول  پرسشنامه

تحقیق   این  دادهیه تجز  منظوربه در  از وتحلیل  ها 
ی استفاده گردید. از آمار  استنباطهای آماری توصیفی و  روش

درصدها،  فراوانی،  توزیع  جدول  تنظیم  همانند  توصیفی 
های پراکندگی نظیر میانگین، انحراف معیار  محاسبه شاخص 

 منظوربه و رسم نمودارها استفاده شد. از جداول و نمودارها  
طبقه  و  ویژگی خلاصه  کردن  شناختی بندی  جمعیت  های 

برای   شد.  استفاده   )... و  تحصیلات  میزان  جنسیت،  )سن، 
های استنباطی و آزمون فرضیات، جهت بررسی  تحلیل داده

ها از آزمون کلموگروف اسمیرنوف،  طبیعی بودن توزیع داده
تعیین وضعیت متغیرها )فرضیه اول تا چهارم( آزمون تی تک 

دوجملهنمونه  توزیع  و  و  ای  موجود  وضعیت  مقایسه  و  ای 

ه تی  پارامتریک  آزمون  از  ناپارامتریک  مطلوب  و  مبسته 
بهره با  نرمویلکاکسون  از    26نسخه    SPSSافزار  گیری 

 05/0ها  داری در تمامی آزمونصورت پذیرفت. سطح معنی 

 =α  .در نظر گرفته شده است 
 

 ي تحقيقهایافته
مشاهده می تحقیق  یافته  اساس  شود کمترین سن بر 

سال بود. میانگین سن    38سال و بیشترین آن    20ها  نمونه
 779/4سال با انحراف استاندارد    90/26های تحقیق  نمونه 

آمد.   دست  به  نمونه سال  سن  فراوانی  تحقیق  توزیع  های 
  2/45نفر از نمونه بازیکنان فوتبال،    177دهد که از  نشان می 
( نفر  80درصد  بیشترین    25تا    20(  که  داشتند  سن  سال 

باشد. همچنین کمترین های تحقیق می فراوانی در بین نمونه 
سال بوده است    40تا    36های با سن  فراوانی مربوط به نمونه 

نفر( از نمونه تحقیق    99درصد )  9/55درصد(.    2/6نفر،    11)
  نفر( مجرد بودند. مشخص شد   78درصد )  1/44متأهل و  

که بیشترین تعداد بازیکنان فوتبال شرکت کننده در تحقیق  
درصد( و تُرك    9/37نفر،    67حاضر دارای قومیت فارس )

میزان    4/29نفر،    52) به  مربوط  نتایج  بودند.  درصد( 
تحصیلات نشان داد که بیشترین تعداد نمونه دارای مدرك 

( هستند  بین   3/46نفر،    82کاردانی  در  همچنین  درصد(. 
درصد( مدرك کارشناسی،    1/31نفر ) 55های تحقیق  نمونه 

درصد(   5/8نفر )  15درصد( دیپلم و زیردیپلم،    2/10نفر )  18
درصد( مدرك دکتری   4نفر )  7مدرك کارشناسی ارشد و  

داشتند. توزیع فراوانی مربوط به سابقه ورزشی نشان داد که  
  نفر نمونه تحقیق دارای سابقه   177درصد( از    1/92نفر )  163

از   بیشتر  همچنین    10ورزشی  بودند.  )  13سال   3/7نفر 
سال    5تا    1سال و تنها یک نفر بین    10تا    6درصد( بین  

 سابقه ورزشی داشتند. 
 

 هابررسی نوع توزیع داده 
های آماری و به دلیل  در این بخش پیش از انجام آزمون 

آزمونپیش از  استفاده  عدم  یا  استفاده  جهت  های فرضی 
اسمیرنف    -پارامتریک یا ناپارامتریک از آزمون کولموگروف

استفاده گردید.

 

 اسمیرنف(  -های آزمون کولموگروف)آمارهها  بررسی نوع توزیع داده  . 3جدول 

 های آزمون کلموگروف اسمیرنوفآماره 

 نوع توزیع  سطح معناداری  Zمقدار  تعداد وضعیت متغیرهای تحقیق
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 غیرنرمال 001/0 273/0 177 موجود عدالت توزیعی 

 غیرنرمال 001/0 247/0 177 مطلوب

 غیرنرمال 001/0 326/0 177 موجود ای عدالت رویه 

 غیرنرمال 001/0 292/0 177 مطلوب

 غیرنرمال 001/0 383/0 177 موجود ایعدالت مراوده

 غیرنرمال 001/0 318/0 177 مطلوب

 غیرنرمال 001/0 383/0 177 موجود مدارعدالت حق 

 غیرنرمال 001/0 426/0 177 مطلوب

 غیرنرمال 001/0 200/0 177 موجود عدالت ورزشی 

 غیرنرمال 001/0 265/0 177 مطلوب

بر اساس نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنوف، وقتی توزیع  
باشد که مقدار یا سطح معناداری بیشتر از عدد  ها نرمال میداده

باشد. با توجه به مقادیر سطح معناداری   05/0بحرانی در سطح 
عدالت   توزیعی،  )عدالت  آن  ابعاد  و  ورزشی  عدالت  مورد  در 

شود که  مدار( مشاهده میعدالت حق   ای،ای، عدالت مراودهرویه
باشد. می  05/0در این متغیرها مقادیر سطح معناداری کمتر از  

این بدان معناست که توزیع مشاهده شده این متغیرها با توزیع  
فوق   متغیرهای  توزیع  یعنی  بوده،  متفاوت  محقق  انتظار  مورد 

 باشد )یک توزیع غیرنرمال می 
 (.جدول 

 
 هاي استنباطی یافته

در جدول زیر به مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عدالت  
ای پرداخته شده است. های حرفهتوزیعی از دیدگاه فوتبالیست

 

 نتایج آزمون ویلکاکسون )تفاوت وضعیت موجود و مطلوب عدالت توزیعی( . 4جدول 

 آماره آزمون ویلکاکسون  آمار توصیفی 

 سطح معناداری  Zمقدار  میانگین رتبه  میانه تعداد گروه متغیرها 

 001/0 - 618/11 00/89 000/2 177 وضع موجود عدالت توزیعی 

 167/4 177 وضع مطلوب

 نتایج آزمون ویلکاکسون در 
می   جدول   مطلوب  نشان  و  موجود  وضعیت  بین  که  دهد 

( توزیعی  نظر  Sig  ،628/11-=z=001/0عدالت  از   )
حرفهفوتبالیست مقایسه های  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  ای 

دهد که میانه ها نشان میهای مشاهده شده و تفاوت میانهمیانه
( توزیعی  عدالت  موجود  طور  mdn=000/2وضعیت  به   )

پایین توزیعی  معناداری  عدالت  مطلوب  وضعیت  میان  از  تر 
(167/4=mdnمی ) .باشد 

 

در جدول زیر به مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عدالت  
 ای پرداخته شده است. های حرفهای از دیدگاه فوتبالیسترویه

 

 ای(نتایج آزمون ویلکاکسون )تفاوت وضعیت موجود و مطلوب عدالت رویه . 05جدول  

 آماره آزمون ویلکاکسون  آمار توصیفی 

 سطح معناداری  Zمقدار  میانگین رتبه  میانه تعداد گروه متغیرها 

عدالت 

 ایرویه

 001/0 - 669/11 00/89 000/2 177 وضع موجود

 000/4 177 مطلوبوضع 
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 بر اساس نتایج به دست آمده آزمون ویلکاکسون ) 

ای بین وضعیت  های حرفه( که از نظر فوتبالیست0جدول  
( Sig ،669/11-=z=001/0ای )موجود و مطلوب عدالت رویه

شده   گزارش  مقادیر  اساس  بر  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت 
می رویه مشاهده  عدالت  موجود  وضعیت  که  ای  شود 

(000/2=mdn به مطلوب (  وضعیت  از  کمتر  معناداری  طور 
 ( است.mdn=000/4ای )عدالت رویه 

در جدول زیر به مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عدالت  
ای پرداخته شده است. های حرفهای از دیدگاه فوتبالیستمراوده

 

 (ایتفاوت وضعیت موجود و مطلوب عدالت مراوده)نتایج آزمون ویلکاکسون  . 6جدول 

 آماره آزمون ویلکاکسون  آمار توصیفی 

 سطح معناداری  Zمقدار  میانگین رتبه  میانه تعداد گروه متغیرها 

 001/0 - 736/11 00/89 000/2 177 وضع موجود ایعدالت مراوده

 000/4 177 وضع مطلوب

مییافته نشان  ویلکاکسون  آزمون  بین  های  از  که  دهد 
مراوده عدالت  مطلوب  و  موجود  )وضعیت  ، Sig=001/0ای 

736/11-=zای شرکت کننده در های حرفه( از نظر فوتبالیست
 تحقیق حاضر تفاوت معناداری وجود دارد )

توان گفت که  (. با توجه با مقادیر به دست آمده میجدول  
مراوده عدالت  موجود  )وضعیت  بهmdn=000/2ای  طور  ( 

مراوده عدالت  مطلوب  وضعیت  از  کمتر  ای معناداری 
(000/4=mdnمی ) .باشد 

 
در جدول زیر به مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عدالت  

ای پرداخته شده است. های حرفهمدار از دیدگاه فوتبالیستحق

 

 مدار(نتایج آزمون ویلکاکسون )تفاوت وضعیت موجود و مطلوب عدالت حق  . 7جدول 

 آماره آزمون ویلکاکسون  آمار توصیفی 

 سطح معناداری  Zمقدار  میانگین رتبه  میانه تعداد گروه متغیرها 

 001/0 - 759/11 00/89 000/2 177 وضع موجود مدارعدالت حق 

 000/4 177 وضع مطلوب

 نتایج آزمون ویلکاکسون در 
بیانگر این موضوع است که از بین وضعیت موجود    جدول  

ای تفاوت های حرفهمدار از نظر فوتبالیستو مطلوب عدالت حق
(. با توجه با  Sig  ،759/11-=z=001/0معناداری وجود دارد )

توان گفت که وضعیت موجود عدالت  مقادیر به دست آمده می 

)حق بهmdn=000/2مدار  وضعیت  (  از  کمتر  معناداری  طور 
 باشد. ( میmdn=000/4ای )مطلوب عدالت مراوده

 
در جدول زیر به مقایسه وضعیت موجود و مطلوب عدالت  

ای پرداخته شده است. های حرفهورزشی از دیدگاه فوتبالیست
 

 نتایج آزمون ویلکاکسون )تفاوت وضعیت موجود و مطلوب عدالت ورزشی( . 8جدول 

 آماره آزمون ویلکاکسون  آمار توصیفی 

 سطح معناداری  Zمقدار  میانگین رتبه  میانه تعداد گروه متغیرها 

 001/0 - 564/11 00/89 969/1 177 وضع موجود عدالت ورزشی 

 063/4 177 وضع مطلوب
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 نتایج آزمون ویلکاکسون در 
می     جدول مطلوب  نشان  و  موجود  وضعیت  بین  که  دهد 

( ورزشی  نظر Sig  ،564/11-=z=001/0عدالت  از   )
حرفهفوتبالیست مقایسه های  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  ای 

دهد که میانه ها نشان میهای مشاهده شده و تفاوت میانهمیانه
( ورزشی  عدالت  موجود  طور  mdn=969/1وضعیت  به   )

پایین ورزشی  معناداری  عدالت  مطلوب  وضعیت  میان  از  تر 
(063/4=mdnمی ) .باشد 

 

 گيريبحث و نتيجه
و مطلوب  مقایسه وضعیت موجود  تحقیق حاضر  از  هدف 

 ای بود. های حرفهعدالت ورزشی از دیدگاه فوتبالیست
می نشان  بین  نتایج  که  مطلوب  دهد  و  موجود  وضعیت 
( توزیعی  نظر  Sig  ،628/11-=z=001/0عدالت  از   )

حرفهفوتبالیست مقایسه های  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  ای 
دهد که میانه ها نشان میهای مشاهده شده و تفاوت میانهمیانه

( توزیعی  عدالت  موجود  طور  mdn=000/2وضعیت  به   )
پایین توزیعی  معناداری  عدالت  مطلوب  وضعیت  میان  از  تر 

(167/4=mdnمی ) باشد. این یافته مبین آن است که از دیدگاه
ورزشکاران فاصله زیادی بین وضعیت موجود و مطلوب است و 

توان  دانند. در تبیین این یافته میوضعیت حال را نامناسب می
های دریافتی )اعم از ذکر کرد که به اعتقاد ورزشکاران پاداش

غیرنقدی(،   و  آنها  نقدی  مهارت  و  عملکرد  سطح  به  توجه  با 
گیرد. این بدان معناست که بین ورزشکار کم تلاش  صورت نمی

و پرتلاش تفاوت چندانی نیست؛ نتیجه آن چیزی جز احساس 
نمیبی به فرصتباشد. عامل دیگر میعدالتی  برابر  تواند  های 

ورزشکاران برای شرکت در مسابقات باشد. ممکن است برخی  
نشین باشند و برخی با  که توانایی بیشتری دارند، نیمکتاز آنان  

ارتباطات، فرصتعملکرد ضعیف واسطه  به  و  بیشتری تر  های 
برای شرکت در رویدادها داشته باشند. تمامی موارد یاد شده به  

بی میاحساس  ختم  که  عدالتی  است  دلیل  این  به  و  شود 
زیادی   تفاوت  و مطلوب  بین وضعیت موجود  قائل  ورزشکاران 

و شده موجود  وضعیت  بین  دار  معنی  تفاوت  به  توجه  با  اند. 
توزیع و تخصیص   شود کهمطلوب عدالت توزیعی، پیشنهاد می

-ها بر اساس سطح عملکرد افراد انجام شود. پیشنهاد میپاداش
های برابری برای ها، فرصتشود که مدیران و مربیان باشگاه

احمدی شرکت افراد در مسابقات مهیا کنند. از مطالعات همسو  

طراحی و تبیین الگوی ابعاد عدالت  " ای با عنوان  ( مطالعه1390)

 
1. Jordan 

2. Whisenant 

های تحقیق  یافتهانجام داد.    "های ورزشی دانشجوییدر بین تیم
نشان داد که در بین همه ابعاد عدالت در دو وضعیت موجود و 

ای،  ی وجود دارد، و ابعاد عدالت رویهمطلوب اختلاف معنی دار
را در  مراوده نقش  بیشترین  ترتیب  به  توزیعی  و  مدار  ای، حق 

شاخص عدالت دارا می باشند، و تنها در بعد عدالت توزیعی در  
های انفرادی و گروهی اختلاف معنی دار  بین دو دسته ورزش

مقایسۀ "ای با عنوان  (  مطالعه1391پور )طالب  .(4)  وجود دارد

  انجام داد.  "عدالت توزیعی و تعاملی در ورزش دانشگاهی کشور
عدالت توزیعی و تعاملی در ورزش دانشگاهی کشور،    این مطالعه
انجمندر سه س و  طح رؤسای  بدنی  تربیت  ادارات  ها، مدیران 

کارشناسان تربیت بدنی مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج نشان  
ها، مدیران  دادند که در زمینۀ عدالت توزیعی، بین رؤسای انجمن

داری وجود دارد، اما در  کارشناسان ورزشی تفاوت معنیادارات و  
داری وجود  زمینۀ عدالت تعاملی بین این سه گروه تفاوت معنی

ها ها حاکی از آن است که رؤسای انجمنهمچنین، یافته .ندارد
ترین گرایش را نسبت به  بیشترین گرایش و مدیران ادارات کم

( در  2001)  1جردن.  (27)  دهندعدالت توزیعی از خود نشان می 
میان  در  شده  درك  عدالت  که  رسید  نتیجه  این  به  تحقیقی 
سطوح   مردان  و  است  متفاوت  مرد  و  زن  بسکتبال  سرمربیان 

.  (17)  بالاتری از عدالت رویه ای و تعاملی را احساس کرده بودند
( در تحقیقی به بررسی تأثیر عدالت سازمانی  2005)  2ویستانت

ای و تعاملی( درك شده از رفتار مربی بر تعهد به  )توزیعی، رویه
آموزان ورزشکار  نفر از دانش  480نتخابی، در میان  ادامه ورزش ا 

مقطع دبیرستان پرداخته است. یافته های تحقیق حاکی از آن  
است که ادراك آن ها از عدالت با تمایل آن ها به ادامه یک  

ها دارد. تجزیه و تحلیل بیشتر داده  ورزش خاص ارتباط معناداری
پایه  جنسیت،  مثل  فاکتورهایی  گرفتن  نظر  در  با  داد  نشان 

معناداری در عدالت درك شده   تحصیلی و نوع ورزش، تفاوت 
می ایجاد ایجاد  معناداری  تفاوت  نژاد  عامل  حالیکه  در  شود، 

(، در پژوهشی تحت  2007و همکاران )  3دامون  .(30)  کندنمی

 "ایهای بین دانشکدهبررسی عدالت توزیعی در ورزش"عنوان  

رضایتمندی   و  توزیعی  عدالت  که  است  رسیده  نتیجه  این  به 
(. در  22)  شغلی رابطه معناداری با رفتار شهروندی سازمانی دارد

فهیم )تحقیق  فهیم1396دوین  و   )( اسدالهی  و  (  1393دوین 
که   است  شده  عدالت  گزارش  دیدگاه توزیعی  میزان  از 

وضعیت  دانشجویان   استدر  یافته(11،  10)  نامناسبی  های . 
( همکاران  و  دیدگاه 1396شوهانی  از  که  بود  آن  از  حاکی   )

ایلام، وضعیت عدالت   ادارات ورزش و جوانان استان  کارکنان 

3. Damon 
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 .(26)  توزیعی در وضعیت متوسط قرار دارند
دالت توزیعی به معنی توزیع منابع به طور مساوی بین همه  ع

شاخص واقع  در  نیست  عمدهورزشکاران  توزیعی   های  عدالت 

شاخص    (.28)  باشدشامل »یکسانی«، »برابری« و »نیاز« می

ها بین افراد در  کند که توزیع پیامدها و پاداشیکسانی بیان می

یک سازمان به نسبت مشارکت افراد در سازمان و یا تلاش آنها 

می باشد، که خود این شاخص به سه زیر شاخص، »تلاش« به  

این معنی که تلاش افراد در تیم به عنوان یک عامل موثر در  

زیر شاخص »توانایی« به این    ها است. پرداخت پیامدها و پاداش

دریافت   دارند  بیشتری  نسبی  توانایی  که  افرادی  که  معنی 

(. زیرشاخص »عملکرد«  4)   ها دارندپاداش  بیشتری از پیامدها و

به این معنی که عملکرد خالص افراد به عنوان یک عامل موثر  

در توزیع پیامدها است. زیرشاخص »تناسب« به این معنی که  

ای  های افراد با دریافت حقوق و مزایا تناسب منصفانهبین آورده

های برقرار است. زیرشاخص »تولید درآمد« به این معنی که تیم

می درآمد  تولید  که  افرادی  بشتری با  پاداش  و  پیامد  از  کنند 

میبهره این  »  زیر شاخص  (.23  ، 20)  شوندمند  به  تماشاچی« 

از   دارند  بیشتری  طرفدار  که  ورزشکارانی  با  ها  تیم  که  معنی 

بود خواهند  برخوردار  بیشتری  پاداش  و    (. 21،  20)  پیامدها 

های »روش اجرا«  شاخص »یکسانی یا قسط« دارای شاخص

به معنی که تمام افراد درگیر مقدار مشابهی از منابع را دریافت 

کنند. زیر شاخص دیگر آن »نتایج« است که به معنی که  می

شاخص   و  باشد  آمده  بدست  نتایج  اساس  بر  پیامدها  توزیع 

به این معنی که فرصت مناسب به  ،  باشدها« میدیگر»فرصت

بازیکنان برای شرکت در مسابقه داده شودو جنسیت عاملی برای  

ابع شاخص »نیاز« به این معنی که من  (.21،  20)  تبعیض نباشد

تیم با  ورزشکاران  نیاز  دارای  برحسب  که  شود  توزیع  ها 

های که احتمال این معنی که تیمهای موفقیت به  زیرشاخص

زیر   شوند.  مند  بهره  بیشتری  منابع  از  دارند  بالاتری  موفقیت 

ا برای سقوط  هقا« به این معنی که ورزشکاران با تیمبشاخص » 

شوند. امکان    تر از پاداش بیشتری برخوردارنکردن به دسته پایین

تر از آن تیم گرفته خواهد شد لذا پرداخت  سقوط به دسته پایین

ها مشکلی ندارد. زیرشاخص دیگر »پیروزی« است  بیشتر به آن

های متناسب به این معنی که پس از هر پیروزی مزایا و پاداش

کسب از  بعد  تیمی  هر  و  شود  پرداخت  آن  لیاقت    با  موفقیت 

 (. 21، 20)دریافت بیشتر است 

ای  های حرفهبر اساس نتایج به دست آمده از نظر فوتبالیست

رویه  و مطلوب عدالت  )بین وضعیت موجود  ،  Sig=001/0ای 

669/11-=z مقادیر اساس  بر  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت   )

ای شود که وضعیت موجود عدالت رویهگزارش شده مشاهده می

(000/2=mdn به از  (  کمتر  معناداری  مطلوب طور  وضعیت 

رویه  )عدالت  نیز  mdn=000/4ای  یافته  این  در  است.   )

مطلوب   وضعیت  به  نسبت  را  موجود  وضعیت  ها  فوتبالیست 

دانند. برخی از احساسات مربوط به ناعدالتی مربوط  مناسب نمی

شود که ورزشکار توقع دارد پس از هر پیروزی هایی میبه پاداش

ها،  دریافت کنند. آنها انتظار دارند که در صورت حضور در رقابت

رویکرد خود  با  عملکرد  درخور  جوایزی  ثبات،  با  و  عقلایی  ی 

شنیده بارها  که  همانطور  ورزشکاران،  بگیرند.  از  بسیاری  ایم 

ها از سمت  عدالتیمربیان و مدیران به واسطه این دست از بی

کناره نشده خود  برآورده  آنها  انتظارات  چراکه  اند.  کرده  گیری 

های اعطای  لاوه براین ورزشکاران انتظار دارند که رویهاست. ع 

و   قرار گیرند  بازنگری  زمانی مختلف مورد  فواصل  پاداش، در 

هایی دریافت کنند. با توجه به  مطابق با شرایط موجود، پاداش

ای،  دار بین وضعیت موجود و مطلوب عدالت رویهتفاوت معنی

می پیروزی،  پیشنهاد  هر  از  پس  که  پاداششود  و  های  مزایا 

می پرداخت  آن  با  میشودمتناسب  پیشنهاد  عقد  .  با  که  شود 

مدت و بلند مدت، امنیت شغلی بازیکنان تامین قراردادهای میان

میشود.   پیشین  مطالعات  جمله  احمدی  از  تحقیق  به  توان 

مطالعه1390) او  کرد.  اشاره  عنوان  (  با  تبیین  "ای  و  طراحی 

انجام    "های ورزشی دانشجویییمالگوی ابعاد عدالت در بین ت

های تحقیق نشان داد که در بین همه ابعاد عدالت در یافتهداد. 

ی وجود دارد، و  داروضعیت موجود و مطلوب اختلاف معنیدو  

رویه عدالت  مراودهابعاد  حقای،  ترتیب  ای،  به  توزیعی  و  مدار 

بعد  باشند، و تنها در  ین نقش را در شاخص عدالت دارا میبیشتر

های انفرادی و گروهی  عدالت توزیعی در بین دو دسته ورزش

( 1396دوین )در تحقیق فهیم  . (4)  دار وجود دارداختلاف معنی

میزان  ( گزارش شده است که  1393دوین و اسدالهی )و فهیم

  در وضعیت نامناسبی است از دیدگاه دانشجویان  ای  رویهعدالت  

( حاکی از آن  1396های شوهانی و همکاران ). یافته(11،  10)
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بود که از دیدگاه کارکنان ادارات ورزش و جوانان استان ایلام،  

است نامناسب  رویه  عدالت  رویه  .(26)  وضعیت  به  عدالت  ای 

هایی است که  شده در زمینه فرایندها و روشدركمعنی عدالت  

تصمیم آنگیریجهت  از  منابع  تخصیص  با  مرتبط  ها های 

اند که ادارکات مثبت (. تحقیقات نشان داده29)  شوداستفاده می

در مورد تخصیص منابع و عدالت توزیعی می توانند از طریق  

ها تاثیر دارد  اعطای حق رای به کارکنان و تصمیماتی که بر آن

بیانگر حیطه12)  افزایش دارند اس(. حق رای  ت که در آن  ای 

تصمیم از  که  توانکارکنانی  می  پذیرند،  می  تاثیر  ند  گیری 

گیری ارائه کنند. دادن حق  وص تصمیماطلاعات مربوطه در خص

کارکنان درخواست    رای به کارکنان همانند این قضیه است که از 

گیری کنند. جزء  های خود را وارد فرایند تصمیممی شود که داده

دیگر عدالت مربوط به جنبه میان فردی آن است، یعنی چگونه  

با توجه به تحقیقات  (.  4)  شودبا کارکنان در محل کار برخورد می

ها نیز  در حوزه روانشناسی اجتماعی، مطالعه عدالت در سازمان

از تاکید صرف پر عدالت توزیعی به تاکید به فرایندهایی که این  

ای( تغییر کرد. عدالت  )عدالت رویه  تخصیص را موجب می شوند

توزیع ای یعنی عدالت درك شده از فرایندی که برای تعیین  رویه

ای در پی یافتن علل  (. عدالت رویه25)  شودها استفاده میپاداش

ها و آثار ناشی از آن از سوی  ادلانه با ناعادلانه دانستن رویهع

ای شامل »کنترل رویه  های عمده عدالتشاخص  (.4)  افراد است 

(، که در ذیل به  12)  باشدگیری« میبا صدا« و »فرایند تصمیم

زیر شاخه های کنترل اشاره می شود. اولین زیر شاخه» امنیت«  

است به این معنی که سرمایه انسانی از امنیت شغلی برخوردار  

می باشند، همچنین زیر شاخه عقلانی بودن به این معنی که 

های اعطای پاداش و مزایا رویکرد عقلانی دارد،  ها و رویهروش

بل قبولی از ثبات قا  و زیر شاخه »ثابت بودن« به این معنی رویه

باشند، زیرشاخه »اصلاح« به معنی داشتن مکانیسم برخوردار می

اصلاح برای رویه ها می باشد، و زیر شاخه »بازخورد« به معنی  

ورزشکاران می باشد پس از عملکرد   بیان دلایل اتخاذ تصمیم به

آنها می باشد، و زیر شاخه »مستند« به معنی اتخاذ تصمیمات  

می  پر اتخاذ  واقعی  شواهد  و  فرایند  مستندات  شاخه  و  شود. 

تصمیم گیری به زیر شاخه »اخلاقی بودن« به این معنی که در  

قی نیز توجه می شود، و زیر  اتخاذ تصمیم به جنبه های اخلا

این معنی که روشت»   شاخه های اعطای ها و رویهعصب« به 

میپادا اجرا  همه  مورد  در  تعصب  بدون  شاخه  ش  زیر  و  شود، 

ها در فواصل زمانی مورد ها و رویهاین معنی که روشبی به  ارزیا

ارزیابی بگیرند، و زیر شاخه »علل« به معنی بیان دلایل اتخاذ  

اخه تعامل  باشد، و زیر شتصمیم از سوی سرپرستان و مدیران می

مورد   های پوشش تصویری ورزشی درها و روشبه معنی رویه

ای  شود. اگر چه بین عدالت رویههای ورزش اجرا میهمه رشته

و توزیعی ارتباط وجود دارد و در این زمینه تحقیقات متعددی 

 (. 7انجام شده است )

دهد که از بین وضعیت موجود و مطلوب ها نشان مییافته
مراوده )عدالت  نظر  Sig  ،669/11-=z=001/0ای  از   )

ای شرکت کننده در تحقیق حاضر تفاوت  های حرفهفوتبالیست
توان  معناداری وجود دارد. با توجه با مقادیر به دست آمده می

مراوده عدالت  موجود  وضعیت  که  )گفت  ( mdn=000/2ای 
مراوده به  عدالت  مطلوب  وضعیت  از  کمتر  معناداری  ای طور 
(000/4=mdnمی ).ای در ارتباط با وضعیت عدالت مراوده  باشد

نمی مناسب  را  موجود  وضعیت  ورزشکاران  و  نیز  فاصله دانند 
اند. این نتیجه  بسیاری بین آن و وضعیت مطلوب در نظر گرفته 

تواند به دلیل ارتباطات نادرست مسئولین با ورزشکاران باشد.  می
به عنوان مثال ممکن است مربی و کارد فنی، احترام ورزشکار 
با آنها صحبت کنند. ممکن  نادرست  را حفظ نکنند و با لحن 

به   مدیران  سایر  و  مربی  طبقات  است  به  توجه  با  ورزشکاران 
دار با توجه به تفاوت معنیاجتماعی و یا قومیت آنها مراوده کنند.  

شود ای، پیشنهاد میبین وضعیت موجود و مطلوب عدالت مراوده
قومیت   به  توجه  بدون  و  یکسان  صورت  به  مربیان  که 

-از مطالعات هم  ها رفتار یکسان داشته باشند.ورزشکاران، با آن

طراحی  " ای با عنوان  ( مطالعه1390با این تحقیق احمدی )راستا  

 "های ورزشی دانشجوییو تبیین الگوی ابعاد عدالت در بین تیم 
داد.   ابعاد  یافتهانجام  همه  بین  در  که  داد  نشان  تحقیق  های 

داری وجود  عدالت در دو وضعیت موجود و مطلوب اختلاف معنی
ابعاد عدالت رویه ای، حق مدار و توزیعی به  ای، مراودهدارد، و 

باشند، و تنها ترتیب بیشترین نقش را در شاخص عدالت دارا می 
بین دو دسته ورزش بعد عدالت توزیعی در  انفرادی و  در  های 

دوین در تحقیق فهیم  .(4)   دار وجود داردگروهی اختلاف معنی
( گزارش شده است که  1393دوین و اسدالهی )( و فهیم1396)

عدالت   دانشجویان  ای  راودهممیزان  دیدگاه  وضعیت  از  در 
دارد قرار  یافته(11،  10)  متوسطی  همکاران  .  و  شوهانی  های 

( حاکی از آن بود که از دیدگاه کارکنان ادارات ورزش و  1396)
قرار  متوسط  در وضعیت  تعاملی  ایلام، وضعیت  استان  جوانان 

مراوده  .(26)  دارند فرد ای  عدالت  رفتار  فردی  میان  جنبه  به 
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میتصمیم اشاره  با  گیرنده  برخورد  در  مسئول  افراد  کند. 
به گونه  با  ورزشکاران  ارتباط  در  فردی  میان  عادلانه  رفتار  ای 
ای روشی برای انتقال عدالت  عدالت مراوده افراد داشته باشند.

این نوع عدالت مرتبط باجنبه    باشد. سازمانی به زیر دستان می 
ارتباطات   فرآیند  بین  های  صداقت  و  احترام  و  ادب  همانند 

های فرستنده و گیرنده است. این نوع عدالت مربوط به واکنش
بنابراین   شناختی، احساسی و رفتاری نسبت به مدیریت است. 

کند این ای میری احساس بی عدالتی مراودهزمانی که ورزشکا
به جای سازمان می   ورزشکار به واکنش منفی به سرپرستش 

مراوده  .پردازد و  عدالت  فردی«  »بین  شاخه  زیر  دو  به  ای 
می  تقسیم  گرینبرگ5)  شود»اطلاعاتی«  در  2004)  1(.   )

فاکتور    برگ چهارالت مراودهای را توسعه داد. گرینتحقیقات عد
ای پیشنهاد کرد که شامل فاکتور عدالت بین برای عدالت مراوده

ها به عوامل دیگر  د آنرخوور اطلاعاتی بود که بازفردی و فاکت
. شاخه  (13)  م شداز جمله احترام، حساسیت، ادراك انصاف تقسی

»احترام به معنی    های دیگری همانندبین فردی به زیر شاخه
احترام   میحفظ  شرایط  همه  در  ورزشکار  کرامت  و   باشد،و 

سان با افراد فرهنگ های »قومیت و فرهنگ« به معنی رفتار یک 
ارتقا« به معنی امکان پیشرفت  باشد، و زیر شاخه»  مختلف می

به معنی رفتار  باشد، زیر شاخه »صداقت«  در صورت بهبود می
باشد، و زیر شاخه »هویت« به معنی حفظ  صادقانه با همه می

شخصیت و هویت ورزشکاران می باشد. شاخه اطلاعاتی به زیر  
شود به این معنی که  شاخه »حمایت« و »هدایت« تقسیم می

  اطلاعات خصوصی بازیکنان تحت هر شرایطی حفظ می شود 
(4). 

نتایج بیانگر این موضوع است که از بین وضعیت موجود و  
ای تفاوت  های حرفهمدار از نظر فوتبالیستمطلوب عدالت حق

(. با توجه با  Sig  ،759/11-=z=001/0معناداری وجود دارد )
توان گفت که وضعیت موجود عدالت  مقادیر به دست آمده می 

)حق بهmdn=000/2مدار  وضعیت  (  از  کمتر  معناداری  طور 
مراوده عدالت  )مطلوب  میmdn= 000/4ای  همانطور  (  باشد. 

که مشاهده شد ورزشکاران بین وضعیت موجود و مطلوب عدالت  
قائل شدهحق زیادی  تفاوت  نیز  به وضعیت مدار  یافته  این  اند. 

گردد که چه میزان پس از هر پیروزی و یا  خودِ ورزشکار بر می
دارد،  را  خود  کنترل  توانایی  و    شکست،  قوانین  به  میزان  چه 

می احترام  تیم  مقررات  شکست  در  را  خود  میزان  چه  گذارند، 
می با  مقصر  پیروزی،  زمان  در  را  خود  نقش  میزان  چه  داند، 

میزان  سایرین یکسان می تعیین کننده  این موارد  تمامی  داند. 
از دیدگاه ورزشکاران بین وضعیت  عدالت حق مدار هستند که 

 
1. Greenberg 

شود که  موجود و مطلوب تفاوت زیادی وجود دارد. پیشنهاد می
اصول اخلاقی مدون در باشگاه وجود داشته باشد که در زمان  
این  باشد.  آن  امضای  و  تایید  به  ملزم  ورزشکار  قرارداد،  عقد 

تواند مربوط به ارتباطات بین ورزشکاران و ورزشکاران  اصول می
( است.  1390احمدی )حقیق  و مربیان باشد. تنها مطالعه همسو ت

طراحی و تبیین الگوی ابعاد عدالت در  " ای با عنوان  او مطالعه

های تحقیق  یافتهانجام داد.    " های ورزشی دانشجوییبین تیم
نشان داد که در بین همه ابعاد عدالت در دو وضعیت موجود و 

ای،  عدالت رویه داری وجود دارد، و ابعاد  مطلوب اختلاف معنی
را در  مراوده نقش  بیشترین  ترتیب  به  توزیعی  و  مدار  ای، حق 

باشند، و تنها در بعد عدالت توزیعی در  شاخص عدالت دارا می 
های انفرادی و گروهی اختلاف معنی دار  بین دو دسته ورزش

های آن در ورزش عدالت حق مدار و شاخص  .(4)  وجود دارد
برای تعریف عدالت بر اساس عدل، باید تعریفی از عدالت ارائه  
شود که بر مدار حق ثبات باید، بدین ترتیب روایت عدالت حق  

های  مدار شکل می گیرد که به مثابه سنگ محک، سایر روایت
میتعریف ارزیابی  را  عدل  را جز حضرت حق کننده  کند. حق 

اطلاعاتی   اسیر  و  انسان محدود  و  نیست  تفسیر  سزاوار  کسی 
تواند در مسیری ز تاویل صحیح أن است اما میمقطعی، عاجز ا

حق   واژه  شود.  نزدیکتر  آن  حقیقت  به  تکاملی  و  یادگیرنده 
گیرد نظیر »سزا«،  مجموعۀ متنوعی از معانی مرتبط را در بر می

-نام»تکلیف«، »حقیقت«، »واقعیت«، »تعهد«. الحق یکی از  
شود که »عدل« نیز یکی از اسماء  خداست، یادآوری می  های

خداست و در این شان معنایی ثابت و تغییر ناپذیر دارد. به نظر  
سه    توانیم درهای عدالت در ورزش را میرسد که شاخصمی

جامع و  انصاف  شجاعت،  میشاخه  شاخه  نگری  که  باشد. 

به این معنی که ورزشکار    " صراحت"شجاعت خود به زیر شاخه  
آنرا شفا و  بپذیرند  را  کوتاهی خود  موقع شکست  اعلام  در  ف 

انصاف نسبت "کنند. همچنین شاخه انصاف خود به زیر شاخه  
به خود به این معنی که در موقع شکست توانمندی حریف را 
انکار نکنیم و از رویکردهای غیراخلاقی استفاده نکنیم، و زیر  

نسبت به دیگران به این معنی که از برچسب   "انصاف"شاخه  
هایشان اجتناب کنیم. زدن به دیگران و نادیده گرفتن توانمندی

شود به این  تقسیم می "کنشی"نگری به زیر شاخه شاخه جامع
کنند که در صورت موفقیت معنی ورزشکاران همیشه تلاش می

یا عدم موفقیت به شکل جامعه نگران عمل شود، و زیر شاخه  

به این معنی که ارتباطات و تعاملات آنان را از اجرای    "نگرشی"
 (. 4) قوانین و رعایت حق و حقوق دیگران باز ندارد

می نشان  مطلوب  نتایج  و  موجود  وضعیت  بین  که  دهد 
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( ورزشی  نظر Sig  ،564/11-=z=001/0عدالت  از   )
حرفهفوتبالیست مقایسه های  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  ای 

دهد که میانه ها نشان میهای مشاهده شده و تفاوت میانهمیانه
( ورزشی  عدالت  موجود  طور  mdn=969/1وضعیت  به   )

پایین ورزشی  معناداری  عدالت  مطلوب  وضعیت  میان  از  تر 
(063/4=mdnمی ) باشد. در این راستا برخی از مطالعات با این

می همسو  نمونه  باشند.  یافته  عنوان  همکاران   1پاتریکبه    و 
بخش2008) و  جنسیت  تأثیر  مطالعه  به  تحقیقی  در  های ( 

-بر عدالت درك شده در مورد بعضی مؤلفه NCAAمختلف 
تحقیق نشان داد    ای تساوی و نیاز پرداختند. نتایج حاصل ازه

 NCAAهای مختلف  عامل جنسیت و عامل فعالیت در بخش
یک از   های معناداری در میزان مطلوبیت هرباعث ایجاد تفاوت

شدهمؤلفه نداشتنها  از  ناشی  نیاز  اصل  کل  در  و   اند.  منابع 
ها مطلوبتر ارزیابی  همچنین اصل تساوی نسبت به سایر مؤلفه

( در تحقیقی به بررسی  2008)  2ویستانت و جردن  .(23)  شدند
ورزش   در  تیمی  عملکرد  و  سازمانی  عدالت  بین  رابطه 

نشان داد دانش  آموزشگاهی پرداختند. در نهایت نتایج تحقیق  
های برنده بازی می کنند نسبت به بازیکنانی  آموزانی که در تیم

که در تیم های بازنده بازی می کنند رفتار مربی را عادلانه تر  
( گزارش کرد که از دیدگاه 1394عوشار )  .(31)  کنندادراك می

نمونه با  اکثریت  )معادل  پژوهش  وضعیت    4/64های  درصد(، 
های ورزشی دانشگاه آزاد مشهد کمتر از عدالت سازمانی در تیم

داری در عدالت حد متوسط است. بر اساس نتایج تفاوت معنی
سازمانی در بین دانشجویان دختر و پسر وجود دارد. این بدان  

است که دانشجویان پسر درك بیشتری از عدالت سازمانی  معن
طالعه  توان به ماز تحقیقات ناهمسو با این یافته می.  (22)  دارند

( اشاره کرد که تحقیقی با عنوان  1398زاده و همکاران )خسروی
سازمانی  عملکرد  با  شغلی  اشتیاق  و  سازمانی  عدالت  »ارتباط 
داد که وضعیت عدالت  نشان  آنها  نتایج  دادند.  انجام  مربیان« 

رویه توزیعی،  عدالت  بعد  سه  و  مراودهسازمانی  و  در  ای  ای 
دارند قرار  مناسب  حاضر (19)  وضعیت  تحقیق  با  یافته  این   .

همسو نیست. دلیل احتمالی آن تفاوت در جامعه آماری و ابزار  
باشد چراکه جامعه آماری آنها مربیان ورزشی بودند  سنجش می 

و جهت بررسی عدالت سازمانی از پرسشنامه استاندارد عدالت  
( استفاده شده است. از دیگر  1993سازمانی نیهوف و مورمن )

ناه میمسمطالعات  همکاران  و  و  فریدونی  تحقیق  به  توان 
های آنها نشان داد که وضعیت عدالت  ( اشاره کرد. یافته1394)

ای و تعاملی( در  های آن )عدالت توزیعی، رویهسازمانی و مولفه

 
1. Patrick 

2. Whisenant & Jordan 

که   شد  مشخص  همچنین  دارد.  قرار  خوب  نسبتا  وضعیت 
ترین میانگین  ای و کمبیشترین میانگین مربوط به عدالت رویه

 .(9) باشدمربوط به عدالت تعاملی می
شود که  ورزش فوتبال به عنوان اولین ورزش کشور شناخته می

به طور مشخص، نقش مهمی بر صنعت ورزش و به طور کلی،  
نقش   بازیکنان  که  بدیهی هست  دارد.  جامعه  بر  مهمی  نقش 
مهمی را در موفقیت و شکست این رشته ورزشی بر عهده دارند 
 که نتیجه نهایی آن به موفقیت یا شکست ورزش کشور ختم

سازمانشود.  می باشگاههای  در  مانند  تیمفوتبالی  یا  نیز    هاها 
ش در جهت  لاعدالت در سازمان و ت  و  بازیکنانگاهی وضعیت  

تعالی    تواند موجبات رشد ویی دارد و میلابهبود آن، اهمیت با
فراهم  نیروی انسانی، کل سازمان و در نهایت ورزش کشور را  

عدالتی، اثرات مخربی بر روحیه کار جمعی دارد؛  سازد. ادراك بی
تحت را  کارکنان  انگیزش  و  انسانی  نیروی  اهتمام  الشعاع زیرا 

عدالتی و توزیع غیرمنصفانه دستاوردها و دهد. بیخود قرار می
تنزل ستاده و  کارکنان  روحیه  تضعیف  موجب  سازمان،  های 

شود. بنابراین رعایت عدالت،  ش و فعالیت در آنان میلاروحیه ت
رمز بقا و پایداری جریان توسعه و پیشرفت سازمان و کارکنان 

های ها و تیمجرای عدالت در سازمان(. در مقابل، ا26)  آن است 
بی انگیزانندهورزشی  بهترین  از  تلاش تردید  جهت  ها 

ورزشکاران، مربیان، سرپرستان و کارکنان برای تعالی و پیشرفت  
کاردانی و   دن به حق خویش بر مبنای قابلیت و لیاقت،و رسی

است. آنان  تایید کرده  کوشش  اند درك همانطور که مطالعات 
( (، موجب  26عدالت سازمانی موجب کاهش سکوت سازمانی 

( سازمانی  )(18حمایت  شغلی  رضایت  افزایش    (32،  موجب  و 
و همکاران    3جردن شود.  ( و ... می 10)  انگیزه پیشرفت ورزشی

محیط  (2004) در  عدالت  ایجاد  که  دارند  ورزشی  اعتقاد  های 
از اصناف می بهتر ورزشکاران  نتیجه  باعث درك  گردد که در 

نگرش در  مثبتی  تغییرات  ادراك،  این  رفتارهای بهبود  و  ها 
و   تلاش  تیمی،  یکپارچگی  و  رضایت  تعهد،  )شامل:  بازیکنان 

آید که در نهایت منجر به عملکرد تمایل به همکاری( بوجود می
گردید   خواهد  بازیکنان  بهتر  تیمی  و  ویشننت 22)فردی   .)4 

ای با هدف تعیین تأثیر سه بعد عدالت سازمانی  ( مطالعه2005)
دانش   ورزشکاران  تعهد  یافتهبر  داد.  انجام  دبیرستانی  ها آموز 

داری بر قصد آن است که درك عدالت به طور معنیحاکی از  
-تجزیه و تحلیل ها برای ادامه یک ورزش خاص تأثیر دارد.آن
نظر  ه در  هنگام  عدالت  سطح  درك  که  داد  نشان  بیشتر  ای 

ن، جنسیت و ورزش مرجع تفاوت  گرفتن سطح نمره دانش آموزا

3. Jordan 

4. Whisenant 
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مسابقه  معنی اساس  بر  تفاوتی  هیچ  که  حالی  در  دارد،  داری 
ندارد دانشجویی وجود  از    .(30)  ورزشکاران  بی عدالتی  ادراك 

جانب ورزشکاران آثار مخربی بر روحیه ورزشکاران و تضعیف  
آنها   در  فعالیت  و  تلاش  روحیه  تنزل  ورزشی  رفتار شهروندی 
دارد. بنابراین توجه به مفهوم و اصول عدالت سازمانی رمز بقا و  

های ورزشی است. رعایت  ایداری جریان توسعه و موفقیت تیمپ
ها، مربی یا مسئول  رفتارهای مدیر تیمعدالت به ویژه در برخی 

پاداش توزیع  است.  اهمیت  حائز  بازیکنان  برای  روابط  تیم  ها، 
سرپرستی، ارتقا و انتصاب در فراگرد توسعه رفتارهای عادلانه و  

شکلمهم آن،  از  بازیکنان،  تر  بین  در  عدالت  احساس  های 
شناخت چگونگی تأثیر گذاری رفتارهای مبتنی بر عدالت در هر  
یک از ابعاد رضایت و انگیزش بازیکنان و بروز رفتار شهروندی  

( 2009)  و همکارانجردن    .(22)  سازمانی ورزشی اهمیت دارد
عدالت   احساس  بررسی  برای  را  ذیل  معیار  چهار  تحقیقی  در 
سازمانی در روابط میان مربی و بازیکنان یک تیم ورزشی به کار  

نتایج، یعنی نتایج امور با    مطلوبیت (  1بردند. معیارها عبارتند از:  
دارد.   بازیکنان مطابقت  ( سیاست ها و روش های  2انتظارات 

( رفتار بین فردی، ورزشکارانی که با آن ها به  3تعیین نتایج.  
ای مثبت رفتار شود کمتر تمایل دارند رفتارهایی علیه تیم  نهگو

دهند.   درباره  4انجام  مربی  توضیح  منظور  تصمیمات،  توجیه   )
و   جردن  تحقیق،  نتایج  به  توجه  با  است.  تصمیمات  و  نتایج 
در  عدالت  احساس  ایجاد  برای  را  استراتژی  چهار  همکارانش 

عبارتند   پیشنهاد کردند که  تیم ورزشی  به  1از:  اعضای یک   )
ر نظر کنند.  گیری اظهااعضا تیم اجازه دهیم در فرآیند تصمیم

 (3.گیری  فرآیند تصمیمها در  ها و روش( بازگو کردن سیاست2
تیم.   اعضای  همه  با  توجه  و  احترام  با  همراه  ارائه  4رفتار   )

اطلاعات کافی به اعضای تیم. در ادامه محققین اظهار کرده اند 
پیامدهای مثبتی نظیر رضایت، تعهد، تلاش، تمایل به کمک و  
ارتباط هستند  در  احساس عدالت  با  تیمی  یکپارچگی    احساس 

ر  احساس عدالت د نیز اشاره کرده است که( 8200) 1پیتر  .(18)
یابد که بازیکنان احساس کنند: میان بازیکنان زمانی افزایش می

داور برای قضاوت شایستگی کافی دارد، در زمانی که تحت فشار  
است تصمیمات او قابل اطمینان است و رفتار داور با بازیکنان  

داد ادراك سطح بالایی نشان    (2008)  2بینز   .(24)  محترمانه است
انعقاد قرارداد،  افزایش سطح    از عدالت سازمانی در  نتیجه اش 

عملکرد است. سطح متوسط عدالت تأثیری در عملکرد ندارد و 
افت  موجب  قرارداد  انعقاد  در  عدالت  از  پایینی  سطح  ادراك 

کنند  ها تأکید میشود. یافتهعناداری در عملکرد میناگهانی و م
در صورتی که حقوق یا پاداش تخصیص یافته مطلوب باشد می 

تأثی تاحدودی  رویهتواند  عدالت  فقدان  از  ناشی  منفی  و  ر  ای 
کن جبران  را  تحقیق  (6)  تعاملی  در  3گروچالا. 

اشاره (  2009)  
تنبیهات   شده به  نسبت  مشخص،  و  ثابت  تنبیهات  که  است 

ها، ورزشکاران و هواداران عادلانه تر ارزیابی  نامشخص برای تیم
 .(14) شده است 

 

 تشکر و قدردانی 
م  سندگانینو بر خود لازم  که در    افرادی  هیاز کل  دانندیمقاله 

  ی اند، تشکر و قدرداننموده  ی را همراه  نیمحقق  ،قی انجام تحق
 .ندینما
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