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با این حال، در سال       اخیر  وقوع فساد در ورزش پدیده جدیدی نیست  های 
 نیست   پذیرفتنی  دیگر   فساد ورزشی شکلی پیچیده و چند وجهی پیدا کرده است. 

های  فعالیتاصلی  را صحنه گردان    محدود  سازمان هایی  یا  منزوی   افرادی   که
  و رفتارهای   است  ردهپیدا ک  سیستمیک   خصلتیفساد  که    بدانیم، چرا   مفسدانه

  پنهان   به  آن   پوشش  تحت  که  شودمی  انجام  شبکه  یک  طریق  از  معمولا  فاسد

فساد    حاضر   پژوهش   هدف   . کندمی   کمک  فساد  وقوع  مسیر   شدن  تحلیل 
نفر    18جامعه تحقیق،  است.  با استفاده از رویکرد دلفی فازی    ورزش   در ای  شبکه 

اند.  داشته   مطالعه سابقه پژوهش و    باشد که در زمینه فساد از اساتید دانشگاهی می 
  عوامل این پژوهش با مروری بر ادبیات نظری و پیشینه تحقیق شناسایی شده 

گیری چند معیاره  ها از روش تصمیم برای تجزیه تحلیل داده .  شاخص(   12)   است 
فازی  شامل:   شد. دلفی  بیشترین      حاضر،   پژوهش   های یافته   برمبنای   استفاده 

در  خبرگان  نظر  ا   ی باره  توافق   شبکه  و    ی فساد  مهارت  »تنوع  شاخص  به 
کرد و کمترین هم به معیار »انحصار« تعلق    دا ی تخصص اعضاء« اختصاص پ 

 گرفت. 

 هاي کليدي واژه 
 ی فاز-ی دلف ، ایشبکه  لیفساد، ورزش، تحل

 
 
 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

    The occurrence of corruption in sports is not a 

new         phenomenon. However, in recent years, 

corruption in sports has taken on a complex and 

multifaceted form. It is no longer acceptable to 

consider isolated individuals or limited 

organizations as the main perpetrators of corrupt 

activities, because corruption has found a systemic 

character. And corrupt behaviors are usually carried 

out through a network that helps to hide the path of 

corruption. The purpose of this study is to analyze 

network corruption in sports. The research 

population is 18 university professors who have a 

history of research and study in the field of 

corruption. The factors of this research have been 

identified by reviewing the theoretical literature and 

research background (12 indicators). Multi-criteria 

decision making method including Fuzzy Delphi 

was used to analyze the data. Based on the findings 

of the present study, The highest consensus of 

experts on network corruption was assigned to the 

index of "diversity of skills and expertise of 

members" and the lowest was assigned to the 

criterion of "monopoly". 
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   همقدم
  شامل   را  مختلفی  هایجنبه  خود   پنهان  شکل  در  فساد

شود، عمدتاً  هر زمان که سخن از فساد پنهان می  .شودمی
ها، رویدادها و  کنیم که در موقعیتاز مفهومی صحبت می

اعمتجربه به  مربوط  زندگی  واقعی  فساد  های  مختلف  ال 
آنمی قانونی  پیگرد  و  مشاهده  که  است.  شود  دشوار  ها 

ابعاد گوناگونی همچون فساد ساختاری  فساد پنهان شامل 
نهادی؛ فساد خاکستری و فساد شبکه (. 46شود )ای میو 

فساد پنهان در بسیاری از منظرها مشابه و مترادف با فساد 
به م را  نهادی  ما معمولا فساد  است.  نظور شناخت نهادی 

اجتماعی  سیستم  یک  ساختاری  شرایط  در  فردی  رفتار 
می مطالعه  )خاص  لایت 51کنیم  نظر  طبق   .)1  2013  ،)

ساختاری   و  سیستمی  قانونی،  اشکال  به  نهادی«  »فساد 
بینند یا تفسیر  فساد اشاره دارد که مجرمان آن را فساد نمی

جنبهنمی از  یکی  فساد کنند.  و  ساختاری  فساد  که  هایی 
میس متمایز  عموم  منظر  در  را  که  یستمی  است  این  کند، 

تعاملا رسمی،  غیر  هنجارهای  شهرت،  با  متقابل،    تاولی 
است، در   معامله همراه  از  همکاری مشروط و خطر خروج 

-حالی که دومی با اجرای یک شخص ثالث شناسایی می
مراتبی  شود. سلسله  تقسیم  و  رسمی  غیر  هنجارهای 

فساد تا حدی با وظایف سازمانی    هایها در شبکهمسئولیت
را آن  در تبیین »فساد خاکستری«،    .(18همپوشانی دارند )

می پنهان  فساد  از  حوزهبخشی  زیرا  نشان دانند،  را  هایی 
گفته  می به  نیستند.  واضح  قضاوت  و  درک  در  که  دهد 

موارد  ،  (48)  2010  2سالتر شامل  فساد  خاکستری  مناطق 
به  که  است  اخلاقی  و  حقوقی  و    نقض  درک  قابل  راحتی 

تشخیص نیستند. فساد خاکستری بسیار مبهم است، زیرا از  
تلقی   مشروع  دیگر  زاویه  از  و  است  غیرقانونی  منظر  یک 

عقیده شود.می بونسینگ به  و  لانستد  منطقه 3ی   ،
فساد می  ،خاکستری  ظاهر  دولتی  زمانی  کارمند  که  شود 

وز به منطقه  احتمالاً از قواعد اداری فراتر رفته است، اما هن
نهایت   نرسیده است. و در  تبیین  جنایی  -»فساد شبکهدر 

کنند. مبتنی بر تعاملات ناسالم اعضا معرفی می  آن راای«  
ها اغلب برابر نیست، زیرا برخی از بازیگران  روابط در شبکه

دیگر   قیاسدر   بازیگران  دیدگاه  نزدیک  ،با  از  هستند.  تر 
شبکه در  رابطه  نوع  دو  وتئوریک،  نخست، ها  دارد:  جود 

 
1. Light 

2. Salter 

3. Langsted  & Bønsing 

به   و روابطاست پیوندهای محکم، که در آن شبکه کوچک 
و دوم، پیوندهای سست که در   برقرار استتنگاتنگ    شکل

گسترده شبکه  سازمانآن  روابط  و  است  ضعیفی تر  دهی 
، ماهیت  2008  4گراف و هوبرتس   ی(. به گفته د47دارند )

یرا فساد شود، زواقعی فساد از طریق روابط پایدار درک می
دهد. در واقع فرآیند  معمولاً در روابط پایدار است که رخ می

می را  کردفساد  تصور  لغزنده  شیب  یک  عنوان  به   توان 

(17). 
  درونی   هایتحلیل  و  تجزیه   علاوه بر  فاسد  بدیهی است که

  پیامدی،  هافعالیت  این  فایده-هزینه  شرایط   به   نسبت   افراد
نشات  اقتصاد  و  اجتماعی  محیط   از  که  است می گرفته  ی 

نحوی   به  فساد  با  محققان  که  نیست  پذیرفتنی  دیگر  .دشو
آن در  که  کنند    هاییسازمان  یا  منزوی  افرادی  برخورد 

که امروزه معاملات فساد  صحنه گردان هستند، چرا  محدود
 های های مجرمانه برای وقوع، محتاجِ وجودِ شبکهو فعالیت
  بنابراین فساد   .(1)ند  باش ها میسازمان و  افراد  از  ایگسترده

فعالیت  ایشبکه دامنه  به  گروه  اش شاملبسته    و   هاافراد، 
  در   متفاوتی  نقش  یک هر  که  است  متعددی  هایبنگاه
  برای   پیچیده  کار  تقسیم  از  استفاده  با   منابع   توزیع   و   انتقال
، 43  ،10) کنندمی  ایفا  هماهنگ،  هایشبکه  گیریشکل

اساس،   بر   .(58   د ن دار  ی مختلف  انواع  دفسا  هایشبکه  این 
  از   طیفی   آن  بودن   باز  و   بسته  میزان  حسب   توان برمی  که

  بر   هاشبکه  دیگر  بندیدسته   در.  گرفت  نظر  در  را  هاشبکه
متمایز  یا  و   شخصی  روابط  نوع  اساس .  شوندمی  نهادی 

-واسطه  انواع  اساس  بر  توانمی  را  هاهشبک  این  همچنین
 آن  درون  در  لیما  منابع  موقعیت  و  شبکه  درون  در  گری
تقسیم  (.58)  کرد  بندیدسته حوزه در  وقتی  ها  بندیاین 

می   ورزش پیچییدهبررسی  ابعاد    دو کند،  پیدا میتری  شود، 
(  بازی)  زمین  در  فساد:  دارد  وجود  ورزشی  فساد  اصلی  دسته
 خارج  فساد  و   ورزش  همراهان   و   داوران   ورزشکاران،   توسط 

 که  یورزش  هایسازمان  گیرندگان  تصمیم  توسط  میدان  از
 دهدمی  رخ  مسابقه  هایمکان  از  دور  و  دفاتر  در  اغلب

دهد نشان می  فساد در ورزش   فوذنگستردگی دامنه    (.12)
-که طیف وسیعی از عوامل فردی، سازمانی و محیطی می

توانند به طور مستقل و یا ترکیبی برای توضیح چگونگی و  
ورزش فساد  وقوع  تو  یدلایل  در  باشند.  توجه  ضیح  مورد 

می رخ  موردی  طور  به  که  مفسدانه  مانند رفتارهای  دهد 

 
4. De Graaf; Huberts 
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شاید   ورزشکار  دو  بین  تبانی  یا  ورزشکار،  یک  دوپینگ 
انگیزه باشد جستجوی  کننده  قانع  حدودی  تا  فردی    های 

اما با افشای برخی از موارد فساد گسترده در سطوح   (.35)
ورزش رقابتی  و  در   ،حاکمیتی  سیستماتیک  دوپینگ  مانند 

اعطای مسئلهبین و دار حق میزبانی  رزشکاران یک کشور، 
-های بزرگ ورزشی از طرف نهادهای حاکمیت بینرقابت

رقابت در سطوح  تبانی  یا  و   ورزش  لیگالمللی  های های 
گیری بررسی دلایل و چگونگی وقوع فساد را  معتبر، جهت

 ای در ورزش سوق داده استبه سمت نقش فساد شبکه

(27.)  
، رویکرد مهم دیگری  ورزشی  فساد  هایبندیجدا از تقسیم

شبکه با  ارتباط  در  دارد،  که  وجود  ورزش  در  فساد  های 

های بیرونی و  ها در مواجهه با شوکآوری آنی تابدرجه

، یک  نخست  شود:  درونی است که سه حالت را شامل می

با شبکه سیستم  آن  در  که  قوی  عملکردی  با  منعطف  ی 

، یک شبکه  دوم   دهد.  امه می وجود شوک، به کار خود اد

پذیری است که در آن سیستم ارتجاعی با قابلیت بازگشت

تأثیر شوک  قرار میتحت  فرایند ها  در  است  قادر  اما  گیرد 

و   بازیابی کند.  را  ناتوانی  سوم تبدیل، تشکیلات خود  به   ،

شوک تاثیر  از  پس  خود  سیستم  بازیابی  در  های شبکه 

 (.4بیرونی اشاره دارد )

این شبکهنمونه ی  توان در شبکههای منعطف را میای از 

آرمسترانگ دوپینگ   سرشناس  دوچرخه)،  1لانس  سوار 

هم  (آمریکایی   در   1999سال  یافت.    هایشتیمی  و 

به   دوچرخه توردوفرانس،    ، « 2پوستال  اس.   یو.»سواری  تیم 

یافته که  شد  داده  آزمایشگاهیاطلاع  از    ،های  مواردی 

های خون آرمسترانگ مشاهده نمونه در را کورتیکواستروئید

کرده است. آرمسترانگ مجوز پزشکی برای استفاده از این  

نداشت. را  عملکرد  دهنده  افزایش  و   داروی  آرمسترانگ 

کلیدی گارسیاهمکاران  لوئیس  تیمش:  )پزشک  دل    3اش، 

بروینیل یوهان  تیم:  مدیر  و  نسخه 4مورال  ارائه  با  ای ( 

می ادعا  که  داکرد  پزشکی  زخم  رواین  درمان  های  برای 

،  50،  16،  6)  شود، به اتهام خود پاسخ دادند زین استفاده می 

54)  

 
1. Lance Armstrong 

2. USPS Team 

3. Luis Garcia 

4. Johan Bruyneel 

آمریکا دوپینگ  با  مبارزه  و   ،5آژانس  پذیرفت  را  ادعا  این 

اینبیانیه  بر  مبنی  کرد  منتشر  شده  ای  مصرف  مواد  که 

حال،  نمی این  با  شود.  محسوب  دوپینگ  عمل  یک  تواند 

مطبوعات ایجاد کرد که متعاقباً این توضیح سؤالاتی را در  

مورد حمله قرار گرفت. بنابراین   آژانس  توسط آرمسترانگ و 

که یک   تایید این سناریو شبهه بیشتری را ایجاد نکرد. چرا

بدنه  یرابطه ی  قدرتمند بین شبکه دوپینگ آرمسترانگ و 

بین   خاموش  روابط  دیگر  عبارت  به  بود.  برقرار  حاکمیت 

 .(54) .ودها، فعال شده بشبکه

بر این اساس به منظور مقابله با شوکی که پتانسیل آسیب 

آزمایش   شدن  )مثبت  بود  دارا  را  سیستم  به  رساندن 

جدی قرار گرفت، اما از    دوپینگ(، شبکه در معرض آسیب 

فعال ]خاصیت  طریق  تاریک  شبکه  پیوندهای  سازی 

توانست بدون استفاده از قابلیت تطبیقی   سیستمارتجاعی[،  

کندخو زیست  مخفیانه  کماکان  و  بماند  زنده  این   .د،  در 

توان در طول  ها را میاتفاق، پیوندهای بین و درون شبکه

که در هنگام  دوره عدم اطمینان/ شوک مشاهده کرد. جایی

شوک احتمالی، بلافاصله یک گروه منتخب در داخل شبکه  

شبکه  با  روابط  کردن  فعال  با  با  مقابله  به  همتراز،  های 

شبکهمی  شوک آرمسترانگ،پردازد.  آسیب ی  مواقع  -در 

فوق کشش  تطبیق،  به  نیاز  بدون  خود  العادهپذیری  از  ای 

ی تاریکِ ها منجر به ایجاد یک شبکهنشان داد. این روش

طول    منعطف)دوپینگ(   شبکه  11در  این  شد.  ی  سال 

پنهان مؤثر  حفظ  با  و مخوف  قوی  موقعیتی  خود،  کاری 

داد. به این صورت که با خاموش نگه    پذیر را شکلانعطاف

آن کردن  فعال  و  شبکه  پیوندهای  مواقع  داشتن  در  ها 

چالشآسیب از  گذر  به  موفق  آمده  پذیری،  وجود  به  های 

 (. 6شد. )می

درون: از  لندیس   فروپاشی  اعضای   6فلوید  از  یکی  زمانی 

لندیس که در چندین نوبت به  .  آرمسترانگ بود کلیدی تیم

موا از  از استفاده  بسیاری  از  بود،  شده  محکوم  ممنوعه  د 

ها، حضور او با توجه به این تعلیق .مسابقات تعلیق شده بود

شد، به همین دلیل او را از  در تیم بسیار خطرناک تلقی می 

 
5. WADA 

6. Floyd Landis 
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ای تهیه کرد  نامهبرای انتقام،   فلوید لندیس  .تیم کنار زدند

هم   و  آرمسترانگ  توسط  که  دوپینگی  رژیم  آن  در  که 

این نامه   .شد را به تفصیل برملا کردیش انجام می هاتیمی

بسیار مفصل بود و نهادهای اصلی شبکه و نقش و عملکرد  

می توضیح  را  شبکه  در  مختلف  اساس   وداد  اعضای 

آمریکاسا  تحقیقات دوپینگ  ضد  و    ،1زمان  داد  تشکیل  را 

 (.6آرمسترانگ شد ) تخلفات  منجر به گزارش

های در شبکه   :زادرون  هایوکبا ش  مقابله در    شبکه ناتوانی  

های بدون مقیاس،  اجتماعی استدلال شده است که شبکه

می نشان  را  استحکام  از  بالایی  برابر  درجه  در  اما  دهند، 

عنوان   هیچ  به  آگاه  بازیگر  یک  توسط  عمدی  حمله 

نیستندانعطاف  این است که چنین   (.2)  پذیر  امر  این  دلیل 

می آگاهی  بازیگران  بازیگر  که تواند  کند  پیدا  را  کلیدی 

 .(7ای بر کاهش انسجام شبکه دارد )حذف آنها تأثیر عمده

درون شوک  چنین  میبنابراین  جبران  زایی  آسیب  تواند 

ناپذیری به انعطاف پذیری شبکه وارد کند. در شبکه های 

تاریک، که به صورت مخفیانه عمل می کنند، چنین بازیگر 

های  انایی شناسایی گرهکند. توآگاه نقش مهم تری ایفا می

کلیدی در یک شبکه تاریک بدون اطلاعات داخلی، برای  

ایجاد می آگاه محققین مشکل  بازیگران  حال،  این  با  کند. 

فعالیت و  عناصر  این  که  دارند  را  توانایی  حیاتی این  های 

کنند افشا  و  روشن  را  تاریک  شبکه   .شبکه  بررسی  در 

ینیم که یک شوک  توانیم بب، می آرمسترانگ    دوپینگ تیم

)گزارش متعاقب    در  (یوسادا  خارجی  و  اختلال  نهایت علت 

بی  انعطاف آن  لندیس )یک ثباتی  است.  بوده  پذیری شبکه 

ها، رویدادهای کلیدی را شناسایی کرد زا( گرهنیروی درون

  یوسادا  های ممنوعه شبکه مخفی را برای محققانو فعالیت

کرد آگاه .روشن  بازیگر  اینکه  وجود  به   با  قادر  )لندیس( 

ایجاد یک اثر دومینویی بود که منجر به اختلال در شبکه  

های مجری قانون بودند شد، این نهادهای حاکم و سازمان

که از اختیارات لازم برای اقدام برخوردار بودند. این شوک  

 (.6زا تأثیر مخربی بر انعطاف پذیری شبکه داشت )برون

فساد   از  شده  افشا  موارد  چند  قله  هر  به  را  ورزش  در 
می تشبیه  یخی  کشف   (.24)  شودکوه  موارد  حال  این  با 

 
1. USADA 

توجه رسانه از فساد در ورزش مورد  با شده  و  دارد  قرار  ها 
واکنش افکار عمومی و مقامات ذیربط همراه بوده است. به  

  اتحادیه   پارلمان  ویژه  کمیته   یک  ،2012  سال طور مثال در
 پولشویی«  و  فساد  ته،یاف  سازمان  »جنایت  زمینه  در  اروپا

است   خاطرنشان در  که  کرده   دلیل   به   ورزش  تقلب 
سازمان    جرایم  برای   کم  مجازات  و  زیاد  نسبتاً  درآمدهای

جذابیت سازمان  یافته  و  در   نفوذ  جنایی  هایدارد    عمیقی 
داشته  ورزش پژوهش(.  23)  اندفوتبال  گذشته در  های 

خرد سطوح  بر  محققان  تمرکز    های )زیرسیستم   بیشتر 
کلان    فردی( فرهنگیو  است (  اجتماعی-)بسترهای    بوده 

میانی      ،(21،  39،  44،  19  59) سطح  کمتر  که  )جاییو 
مورد توجه  دهد(  ای رخ میمبادلات اجتماعی و فساد شبکه

  این سطح قرار گرفته است. در معدود تحقیقاتی هم که در  
گرفته تحلیل (.  30،  33،  55،  49،  28،  9،  1)  صورت 

به ویژه در ورزش مغفول مانده    ایشبکهد  های فساشاخص
نیز  در ایران  ؛وجود ندارد بت به آنبی نساسو درک من است

  ، (29)  دلایل فساد ورزشی را از منظر اداریبرخی از محققان
مورد تحلیل قرار داشته    (57،  42)  ای بازنمایی رسانهبرخی  

مطالعه شبکهاما  فساد  موضوع  به  که  ورزش  ای  در  ای 
در پی آن  تحقیق حاضر،    بنابراینشد یافت نشد.  پرداخته با

تحلیل فساد   با  تا  از    ایشبکهاست  استفاده  دلفی  ربا  وش 
تبیین تشخیص،  آن را در ورزش    های اصلیشاخص  ،فازی

 و اولویت بندی کند. 
 

 روش تحقيق
نظر روش پژوهش    ـن پژوهش ازنظر هدف کاربردی، ازایـ

یشی، از نظر ماهیت  نوع پیما  ها توصیفی ازو گردآوری داده
ژرفایی  میزان  لحاظ  از  مقطعی،  زمانی  لحاظ  از  اکتشافی، 

بود  از  و ژرفانگر اکتشافی  ای.  نوع  برای در  پژوهش  ن 
و رسیدن    ایو کارکردهای فساد شبکه سازی عوامل  بومی

فهرست دلفی    به  روش  از  تحقیق،  خبرگان  توافق  مورد 
استفاده شد   18ل  امشاین پژوهش  ی آماری  جامعه.  فازی 

از   اساتید دانشگاه )که در زمینه فساد ورزشی پژوهش نفر 
روش  از    برای پاسخگویی به پرسشنامهباشد.  می   اند(داشته

شد استفاده  مثلثی  طیف  با  دلف  یهاگام  .دلفی    یروش 
 عبارتند از: یفاز
های پژوهش با استفاده از مرور جامع شناسایی شاخص  (1

 مبانی نظری پژوهش. 

این  آوری نظ( جمع2 رهای متخصصان تصمیم گیرنده: در 
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معیار شناسایی  از  بعد  گروه  گام  تامین،  زنجیره  های 

موضوع پژوهش    گیری متشکل از خبرگان مرتبط باتصمیم

پرسشنامه و  شده  بودن  تشکیل  مرتبط  تعیین  منظور  به  ها 

و شاخص پژوهش  اصلی  موضوع  با  شده  شناسایی  های 

 . شودها ارسال میغربالگری برای آن

 مقایسه طریق از کار ها: اینتایید و غربالگری شاخص(  3

 صورت  𝑆̃ آستانه  با مقدار شاخص هر اکتسابی  ارزش  مقدار

تصمیم  .پذیرد می ذهنی  استنباط  با  آستانه  گیرنده مقدار 
غربال  معین می که  عواملی  تعداد  روی  بر  مستقیم  و  شود 

برمی قانونی  و  ساده  راه  هیچ  داشت  تاثیرخواهد  ای  شوند 
تعیین مقدار آستانه وجود ندارد. در این پژوهش با توجه به  

نظرات خبرگان مقدار   و  به عنوان مقدار    0.7تعداد عوامل 
این برای  است.  گرفته شده  نظر  در   باید ابتدا کار آستانه 

 سپس  شده محاسبه خبرگان نظرهای مثلثی فازی مقادیر

نظرات  محاسبه برای  نمیانگی دهنده، پاسخ n میانگین 
 .(19) شود  محاسبه ها آن فازی

مرحله اجماع و اتمام دلفی فازی: در این مرحله چنانچه  (  4
از   فازی  دلفی  متوالی  راند  دو  میانگین  کمتر   0.1اختلاف 

می اتمام  به  فازی  دلفی  )باشد  کلی    (.44رسد  الگوریتم 
  نشان داده شده است.  1در شکل شماره روش دلفی فازی 

 ی روش دلفی فازیالگوریتم اجرا .1 شکل
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 یافته هاي تحقيق

اسا ادبیات  بر  مطالعه  نظری و  س  مبانی  جامع  مرور 
جهت  پرسشنامه  . گردیدشناسایی  عامل    12  ،پژوهش ای 

شد.   طراحی  خبرگان  به  دریافتارائه  از  های  پاسخ  پس 

نظرسنجی   نخست  مرحله   آوردن  بدست برایپرسشنامه 

 زدائی استفاده فازی همچنین و  4و  3،  2فازی از روابط  میانگین 

 است.  شده

 

 راند اول نظرسنجی از حاصل  خبرگان هایدیدگاه  میانگین . 1جدول
 

 نشـان دهنـده 1آمـده در جـدول  بدسـت میانگین قطعی

 هـایمولفـه از بـا هرکـدام خبرگـان موافقـت شـدت

« رانـد دوم» ،نظرسـنجیدوم  مرحلـه .باشـدمـی پژوهش
 2مشـابه جـدول دیگـری  پرسشـنامه در مرحلـه دوم: 

های پیشــنهادی . در ایــن پرسشــنامه گزینــهگردیــد تهیــه

اخـتلاف  میـزان و فـرد هـر قبلـی نظـر نقطـه بـا همراه
زدائی )میـانگین فـازی خبرگـان سـایر دیـدگاه بـا هـاآن

 .گردیـد خبـره ارسـال گـروه اعضـای بـه مجـددا شـده(،
 در نحـوه نظرسـنجی از یاهنمونـ 2 شـماره درجـدول

 است. شده ارائه مرحله این
 

میانگین پس از  

 فازی زدایی
 معیارهای پیشنهادی  میانگین فازی 

ف 
ردی

 

0.87 0.68 0.93 1 
 قدرت« افزایش موجب » های فساد در ورزششبکه تشکیل

 .دشومی فساد ارتکاب برای
1 

0.89 0.71 0.96 1 
 خود اعضای تخصص« و مهارت تنوع از » محور شبکه فساد

 .است برخوردار
2 

0.81 0.60 0.85 1 
 و مفسدانه هایفعالیت سازی«قانونی  روند » فساد هایشبکه

 .کنندمی تسهیل را رانتجویی
3 

0.77 0.54 0.79 1 
-قانونی های»حفره کشف به منجر فساد، شبکه تشکیل

 .شودمی مفسدانه مقاصد برای ختاری«سا
4 

0.77 0.53 0.78 1 
می منابع به بیشتر دسترسی« و نفوذ ای موجب »شبکه فساد

 .شود
5 

 6 شود.ت« میمبادلا نهیکاهش هز» موجب ایشبکه فساد 1 0.78 0.53 0.77

 7 .کندمی بیشتر را فساد مبادلات« »سرعت ایشبکه فساد 1 0.75 0.50 0.75

0.73 0.49 0.74 0.97 
انحصار«   در » را آن از  حاصل منافع و رانت ایشبکه فساد

 دهد. می قرار خاص هایگروه
8 

0.76 0.51 0.76 1 
 یکدیگر به بیشتری عضو » اعتماد« افراد فساد، های شبکه در

 .دارند
9 

0.78 0.54 0.79 1 
 یا افراد سازی« باعث »خاموش میتوانند فساد هایشبکه

 .شوند ظارتین هایبخش
10 

 11 شود ریسک« می کاهشموجب » ای شبکه فساد 1 0.78 0.53 0.77

0.75 0.50 0.75 1 
 بیشتر ایشبکه فساد در مفسدانه اقدامات سازی« »پنهان

 .شودمی
12 
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 نمونه پرسشنامه ارسالی به خبرگان در مرحله دوم . 2جدول

نظرات   کل میانگین میزان موافقت 

 قبل خبرگان مرحله

                            

 هاشاخص

 
 

یاد 
ی ز

خیل
 

یاد 
ز

ط  
وس

مت
 

کم  کم 
ی 

خیل
 

 قدرت« افزایش موجب » های فساد در ورزششبکه  تشکیل 0.87 

 .شودمی فساد ارتکاب برای

1 

»  محور  شبکه فساد 0.89   اعضای  تخصص« و  مهارت  تنوع از 

 .است برخوردار خود

2 

 و  مفسدانه هایفعالیت سازی«قانونی روند » فساد هایشبکه 0.81 

 .کنندمی  تسهیل را رانتجویی

3 

و   های»حفره کشف به  منجر فساد، شبکه  تشکیل 0.77  قانونی 

 .شود می مفسدانه مقاصد برای ساختاری«

4 

 منابع به بیشتر دسترسی« و  نفوذ ای موجب »شبکه  فساد 0.77 

 .شودمی

5 

 6 شود.ت« میمبادلا نهیکاهش هز»  موجب ایشبکه  فساد 0.77 

 7 .کندمی بیشتر را فساد مبادلات« »سرعت ایشبکه  فساد 0.75 

انحصار«   در » را آن از حاصل منافع و  رانت ایشبکه فساد 0.73 

 دهد. می قرار خاص هایگروه

8 

اعتماد« افراد  فساد،  های  شبکه در 0.76   «  به بیشتری عضو 

 .دارند یکدیگر

9 

»خاموش میتوانند فساد هایشبکه 0.78   یا افراد سازی« باعث 

 .شوند نظارتی های بخش

10 

 11 شود ریسک« می کاهشموجب »  ای شبکه فساد 0.77 

 بیشتر ایشبکه فساد در مفسدانه اقدامات سازی« »پنهان 0.75 

 .شودمی

12 

 

نظرات   نقطه به توجه با خبره گروه اعضای دوم مرحله در

اعضای شده سوالات به مجددا گروه سایر   پاسخ ارائه 

فازی که اندداده  ارائه هایپاسخ شمارش نتایج میانگین 

 از استفاده با اول مرحله نهمچو دوم مرحله در شده

جدول    5تا    2 های فرمول در  و  شده    3محاسبه  آورده 

 است. 

 راند دوم  نظرسنجی از حاصل  خبرگان هایدیدگاه  میانگین . 3جدول

 معیارهای پیشنهادی  میانگین فازی فازی زدایی 

 

 1 .شودمی فساد ارتکاب برای ت«قدر افزایش موجب » های فساد در ورزششبکه تشکیل 1 0.94 0.69 0.88

 2 .است برخوردار خود  اعضای تخصص« و  مهارت تنوع » از محور  شبکه فساد 1 0.97 0.72 0.90

 3 .کنندمی تسهیل  را رانتجویی و  مفسدانه هایفعالیت سازی«قانونی روند » فساد هایشبکه 1 0.89 0.64 0.84

 4 .شودمی مفسدانه مقاصد برای قانونی« های»حفره کشف هب  منجر فساد، شبکه تشکیل 1 0.79 0.54 0.78
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 5 .شود می منابع به بیشتر دسترسی« و  نفوذ » ای موجبشبکه  فساد 1 0.79 0.54 0.78

 6 شود.ت« میمبادلا نهیکاهش هز»  موجب ایشبکه  فساد 1 0.79 0.54 0.78

 7 .کندمی ربیشت را فساد مبادلات« »سرعت ایشبکه  فساد 1 0.78 0.53 0.77

 8 دهد. می قرار  خاص های انحصار« گروه در » را آن از حاصل منافع و  رانت ایشبکه  فساد 0.97 0.75 0.50 0.74

 9 .دارند یکدیگر به بیشتری عضو » اعتماد« افراد فساد، های شبکه در 1 0.76 0.51 0.76

 10 .شوند  نظارتی هایبخش یا فرادا سازی« باعث »خاموش  میتوانند فساد هایشبکه 1 0.79 0.54 0.78

 11 شود ریسک« می کاهشموجب »  ای شبکه فساد 1 0.79 0.54 0.78

 12 .شودمی بیشتر ایشبکه فساد در مفسدانه اقدامات سازی« »پنهان 1 0.75 0.50 0.75

به دیدگاه اول و مقایسه با توجه  ارائه شده در مرحله  های 

درصورت مرحله،  این  نتایج  با  دو  آن  بین  اختلاف  که  ی 

خیلی   آستانه  حد  از  کمتر  )مرحله  این  (  1/0کم  در  باشد 

می متوقف  نظرسنجی  فرایند  لین،  صورت  و  )چانگ  شود 

مرحله  2002 بین  میانگین  اختلاف  این  در   اول(.  دوم  و 

   جدول زیر آورده شده است.

 دوم  و  اول مرحله نظرسنجی در خبرگان دیدگاه  اختلاف میزان  . 4جدول

ف  اختلا

 2و 1مرحله 

 ها  مولفه   1مرحله  2مرحله 

 

 1 .شودمی فساد ارتکاب برای قدرت« افزایش موجب » های فساد در ورزششبکه تشکیل 0.87 0.88 -0.01

 2 .است برخوردار خود  اعضای تخصص« و  مهارت تنوع از » محور  شبکه فساد 0.89 0.90 -0.01

 3 .کنندمی تسهیل  را رانتجویی و  مفسدانه هایفعالیت سازی«قانونی روند » فساد هایشبکه 0.81 0.84 -0.03

 4 .شودمی مفسدانه مقاصد برای قانونی« های»حفره کشف به منجر فساد، شبکه تشکیل 0.77 0.78 -0.01

 5 .شود می منابع به بیشتر دسترسی« و  نفوذ ای موجب »شبکه  فساد 0.77 0.78 -0.01

 6 شود.ت« میمبادلا نهیکاهش هز»  موجب ایشبکه  فساد 0.77 0.78 -0.01

 7 .کندمی بیشتر را فساد مبادلات« »سرعت ایشبکه  فساد 0.75 0.77 -0.02

 8 دهد. می قرار  خاص های انحصار« گروه در » را آن از حاصل منافع و  رانت ایشبکه  فساد 0.73 0.74 -0.01

 9 .دارند یکدیگر به شتریبی عضو » اعتماد« افراد فساد، های شبکه در 0.76 0.76 0

 10 .شوند  نظارتی هایبخش یا افراد سازی« باعث »خاموش  میتوانند فساد هایشبکه 0.78 0.78 0

 11 شود ریسک« می کاهشموجب »  ای شبکه فساد 0.77 0.77 0

 12 .شودمی بیشتر ایشبکه فساد در مفسدانه اقدامات سازی« »پنهان 0.75 0.75 0

 

گویه دهدمی نشان 4 ولجد که همانگونه تمامی  ها در 

 نظر اختلاف میزان و اند  صاحبنظران به وحدت نظر رسیده

(  1/0)  کم خیلی آستانه حد از کمتر دوم اول و مراحل در

بیان مطلب  این  اعضایبوده،  که  است  نکته  این   کننده 

اند و  بوده موافق شده اشاره  هایمولفه با همه خبره گروه

با  ای در بین آنحظه اختلاف نظر قابل ملا ندارد.  ها وجود 

اجماع   به  صاحبنظران  نظر  مورد  راند  دو  اینکه  به  توجه 

رسیده بودند، لذا به ادامه فرایند دلفی فازی پرداخته نشد و  

   در راند دوم به اتمام رسید.

 

 

 گيريبحث و نتيجه
پژوهش این  نهایی  شبکه  هدف  فساد  در تحلیل  ای 

روی  ورزش  از  استفاده  فازی  با  دلفی  دور ؛  بودکرد 
هایی که در قالب ادبیات نظری، مورد  شاخصنخست،  
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بود گرفته  قرار  منظر  شاخص(  12)  شناسایی  در   ،
و پیامد آن در دور    تی آماری قرار گرف خبرگان جامعه

-نظر خبرگان درباره که بیشترین توافق کرددوم، مشخص 
شبکهی   ش  ایفساد   تخصص و مهارت تنوع» اخص  به 

توافق  «ءاعضا کمترین  و  دارد  معیار    اختصاص  به  نظر 
 .تعلق داشت «انحصار»
نظرات   نقطه به توجه با خبره گروه اعضای دوم مرحله در

اعضای شده سوالات به مجددا گروه سایر   پاسخ ارائه 

فازی که اندداده که  نتایج میانگین  داد  تمامی   نشان  در 
صاحبگویه رسیدند  ها  نظر  وحدت  به   ن میزا ونظران 

و مراحل در نظر اختلاف  آستانه حد از کمتر دوم اول 

می1/0)  کم«»خیلی نشان  که  بود،  اعضای(   گروه دهد 

همه خبره موافقمولفه با  قابل   ها  نظر  اختلاف  و  بودند 
ای در بین آنها وجود نداشت. با توجه به اینکه دو  ملاحظه

به   لذا  بودند،  رسیده  اجماع  به  صاحبنظران  نظر  مورد  راند 
دامه فرایند دلفی فازی پرداخته نشد و در راند دوم به اتمام  ا

مهارترسید.   تحقیق،  خبرگان  نطرات  به  توجه  های با 
قانونی و  قدرت  افزایش  سایر  تکمیلی،  از  بیش  سازی، 

شبکه شاخص فساد  تشکیلات  در  میها  بروز  قابلیت  -ای 
از    یابند. یک  هر  ادامه  شبکه  12در  فساد  را شاخص  ای 

 کنیم: بررسی می

کشفالف شبکه    قانونی: -ساختاری  های  حفره  (  تشکیل 

مناطق خاکستری حفره ضمن کشف  و  قانونی  های )ابهام 
منابع   اهداف   به   دستیابی  برای  لازم  عملکردی  ساختاری( 

وجود کند.  فراهم می  ارزان   پنهان و  صورت   به  را  غیرقانونی
شکلحفره محل  قانونی  ابهامات  و  ساختاری  گیری  های 
شهاشبکه خواهد  فساد  از  شبکه(.  33)  دیی  از  نوع  -این 

گیری از عدم تقارن قدرت در  سازی در فساد معمولا با بهره
حامی   بر  مبتنی  روابط  برقراری  و  ساختاری  مناسبات 

می تامین  را  شرکایشان  و  مقاصد خود    (.34)کنند  پروری، 
پدیده،   این  حفرهدر  و  قانونی  نفوذ  ابهامات  قابل  های 

توسط   شبکهساختاری  ازاعضا  اعم   کارآفرینان،  ها 
   و   شده   شناسایی  دولتی  مقامات  و  متخصصان  سیاستمداران، 
توسط   فساد   مبادلات  برای  غیررسمی  نهادهای  اغلب 

توان در جایی  مثال در این مورد را می(.  15)  شودمی  تنظیم
کنند دید که اعضای شبکه اقدام به تنظیم قراردادهایی می

ن خارجی  وجود  اساسا  تصمیمکه  یا  و  که  گیریدارند  هایی 
ورزش   در  مثال  طور  )به  منابع  تامین  در  مواقع  از  برخی 

گیرد و خرید بازیکن یا استخدام کادر مربیگری( صورت می

می رشوه  درخواست  قراردادها  عقد  قبال  در  آن  شود.  در 
تعیین طرف  بدیهی است که در چنین شرایطی ملاک در 

انتخ نه  تامین  زنجیره  در  گزینهعرضه  بهترین  بلکه اب  ها 
پورسانت   بیشترین  اخذ  و  رشوه  پیشنهادهای  بالاترین 

 خواهد بود. 

در توضیح این یافته نیز    ها: درون شبکه  افزایش اعتماد(  ب

سه که  داشت  توجه  در  جریان  باید   پردازی  نظریه  اصلی 
  بین   و   سازمانی  سطح  فردی،  سطح   شامل  اجتماعی  سرمایه

تو  سازمانی وجود جه به این سطوح و همچنین در  دارد. با 
)اعتماد(،   نظر گرفتن ابعاد سرمایه اجتماعی یعنی بعد رابطه

ساختاری)روایت شناختی و  مشترک(  و  های  )پیوند 
شبکه  شبکهپیکربندی  رابطهای(  پیش  با  بر  ها  مبتنی  ها 

چارچوب   در  سپس  شده،  آغاز  متقابل  اعتماد  عنصر 
مستقیم   غیر  یا  و  مستقیم  روابط  برقراری  و  همکاری 

شبکه در  شده  تعریف  روابط  مسیر  از  و  یافته  ها گسترش 
 (.52)گیرد انتقال و استخراج منابع صورت می

قدرت:ج افزایش  فسادهشبکگیری  شکلبا    (    ، های 

-فراهم می  قدرت افزایشسب و  برای ک  بسترهای لازم  
زمینه پیامدی  دوچندان   فساد ارتکاب های  شود؛چنین  را 

ادبیات.  کندمی که  حالی   نظر  از  را  فساد  نوظهور،  در 
برای  عمومی در نتیجه استخراج منابع و قدرت به دسترسی

دهد، در جامعه شناسی  مقاصد شخصی مورد توجه قرار می
قدرابطه که  است  آن  بر  تاکید  توانایی   رتای،  عنوان    به 
  دیگران،   دادن  قرار  تأثیر  تحت   یا  اهداف  به  دستیابی  برای
ویژگی  لزوماً در  شخصیریشه    ذاتی   خصوصیات  یا  های 

می بلکه  ندارد  درافراد  در   ساختاری  هایموقعیت  تواند  و 
 (. 53، 55)گردد  تعیین روابط  هایقالب شبکه

ائتلا  :منابع به بیشتر  دسترسی  و  نفوذ(  د برای  واژه  ف 

شود که در  در توضیح شرایطی بکار برده می  1تدارک فساد 
 شناسایی  با  های فاسدفساد یا رهبران شبکه   آن کارآفرینان

  را (  دسترسی  و   نفوذ  فنی،   دانش)  لازم  منابع  ها،فرصت
  شبکه   اعضای  به  را  مزایایی   و  تعهدات  و  کرده  آوریجمع

سی،  یک نمونه از مصادیق دستر  (.  31)  دهندمی  اختصاص
عمیق   است؛    ورزش  در  جنایی  هایسازماننفوذ  فوتبال 

در دادگاهی   2011که در سال    2که در پرونده بوخوم جایی
بررسی نتایج  داشت.  قرار  بررسی  مورد  آلمان  های در 

 
1. Corrupt procurement coalition 
2. Bochum Case 
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از   بیش  داد  نشان  پرونده  آن  در  شکل    50قضایی  به  نفر 
را در    320ای،  شبکه فوتبال  از جمله    13مسابقه    9کشور 

ار شرطکشور  برای  در  وپایی  بودند  کرده  دستکاری  بندی 
بود  تبار  آسیایی  اپراتور  یک  باند  این  حلقه  سر  که   حالی 

(3 .)   

مبادلات  (ه هزینه  توجه   :کاهش  مورد  محرک  دیگر  از 

میزان   است.  از طریق شبکه  مبادلات فساد  کاهش هزینه 
های مربوط  هزینه مبادله  از ترکیب دو عنصر یعنی هزینه

هماهن معاملات  به  به  مربوط  مخاطرات  همچنین  و  گی 
های قانونی  بنابراین بازیگران در فعالیت (.5)شود برآرود می

این هزینه با  ها مواجه هستند. اما در  و غیر قانونی همواره 
هزینه این  فساد  متفاوت  معاملات  قانونی  معاملات  با  ها 

  است زیرا از یک سو نیاز به استتار فعالیت وجود دارد و از 
بالقوه   اطلاعات  به  معاملاتی  چنین  شرکای  دیگر  سوی 

می یکدیگر  این(.  38)رسند  مخرب  با  از  اعتماد  وجود  رو 
به منظور ممانعت از   انحصار  توجه به شناخت قبلی، ایجاد 

های بالقوه خطرناک در افشای معاملات  ورود افراد و گروه
نامشخص  برای  لایه  چند  مجاری  از  استفاده  همچنین  و 

واسطهکردن   بکارگیری  در  تبادلات  اصلی  های مسیر 
-های شبکههایی است که معمولا در فعالیتمعتمد، روش

 ای مورد استفاده است.  

های فساد علاوه شبکه  :ءاعضا تخصص و مهارت تنوع  (و

به منابع )گاوهای شیرده(،  بر فرصت سازی برای دسترسی 
به  منابع  استخراج  که  قدرتمندی  و  ماهر  بازیگران  نفع    به 

نیاز  کنند  کنترل  و  مدیریت  را  دوشی(  منافع شخصی)شیر 
-دارند. چنین افرادی معمولا علاوه بر دانش فنی و مهارت

برخوردارند   نیز  بالایی  هیجانی  هوش  از  لازم    (. 43)های 
افزایی   توان  بر  مبتنی  شبکه  اولیه  هسته  تشکیل  اساسا 

ه  و در مرحله گسترش نیز انتظار بر آن است ک (.  11)  است 
معیار عضوگیری، انتخاب افراد از میان کسانی باشد که یا  
و   مهارت  موقعیت،  دارای  منابع  به  دسترسی  و  نفوذ  در 

ضربه عنوان  به  یا  و  باشند  لازم  مخاطرات  توانایی  گیر 
  احتمالی مربوط به کشف مبادلات مفسدانه را کاهش دهند

اداری (.  55) پرسنل  میان  از  عمدتا  افراد  و   -این  اجرایی 
کارکنان  و  مسئولان  همچنین  و  تصمیم  حق  از  برخوردار 

هدف بخش رفتارها  و  منابع  کنترل  و  نظارت  پایش،  های 
می انتخاب  و  در  گیری  که  داشت  توجه  باید  البته  شوند. 

فسادی   شبکه  هر  یافته،  سازمان  جرایم  باندهای  با  تشابه 
و  اصلی  هسته  یعنی  تشکیلاتی  سطح  دو  از  است  ممکن 

به همین دلیل هسته(.  20) رخوردار باشدبخش پیرامونی ب
های اصلی در تناسب با اهداف مورد نظر برای تبادل فساد  

انعطافمی شکل  به  توانند  و  پیرامونی  سطح  به  پذیری 
خود   اجرایی  عملیات  در  دخیل  بازیگران  دیگر  عبارت 
پرداخت  و  پیشنهاد  با  معمول  طور  به  موضوع  این  بدهند. 

ش شناسایی  افراد  به  با رشوه  فساد  اقدامات  در  موثر  و  ده 
 (.32)  گیردها صورت میگیری از افراد واسطه و دلالبهره

نشان   موجود  شواهد  ورزش  های  رقابت  در  مثال  طور  به 
داده است که باندهای تبهکار بسته به موضوع مورد شرط 

تعداد گل باخت،  و  برد  مانند  یا کارتبندی  های جریمه  ها 
رقابت واسطه  استفاده شده در یک  ازای از طریق  و در  ها 

به داوران، بازیکنان خاص، کل اعضاء یک   پرداخت رشوه 
ها، کادر فنی یا حتی کارکنان تیم یا هر دو تیم، مدیران تیم

ورزشگاه یک  تاسیسات  دستکاری  در  را  خود  مقاصد  ها 
 (.25) کنندرقابت اجرایی می

راحتی  توانندمی فساد  هایشبکه  :سازی  خاموش  (ح  به 

،  43)  .شوند نظارتی هایبخش یا افراد سازیخاموش اعثب
این    (45،  40،  31 از  ای  می  موردنمونه  در  را  ت  توان 

دوپینگ  شبکه  تشکیلات آرمسترانگ،  ی  لانس 
آمریکاییدوچرخه) سرشناس  هم  (سوار  در    هایشتیمیو 

دوپینگ  یافت.    1999  توردوفرانس مسابقات   شبکه 
رابطه یک  ایجاد  با  حاکم،  آرمسترانگ  بدنه  با  قوی  ی 

های خود، موقعیتی قوی با حفظ مؤثر پنهان کاری  توانست
با   که  صورت  این  به  دهد.  شکل  را  پذیر  انعطاف  و 

-نگه داشتن پیوندهای شبکه و فعال کردن آن  «خاموش»
آسیب مواقع  در  چالشها  از  به گذر  موفق  به  پذیری،  های 

طول   در  آمده  )  11وجود  شود  از    دیگریکی  (.    6سال 
کرده،  بخش پیدا  نمود  ورزش  در  زمینه  این  در  که  هایی 
رسانهرسانه که  مهمی  نقش  باوجود  است،  ورزشی  ها های 

می توانند در مقابله با فساد ورزشی ایفا کنند، چالش هایی 
به دلیل کمبود منابع یا فشارهای بیرونی ممکن است ایجاد  

شده   ها  رسانه  نقش  از  مانع  بالقوه  طور  به  که  در  شود  و 
بازنمایی گزارشات مفسدانه از  را  آنها  باز    نهایت  در ورزش 

 (،40دارد. )

شرط تداوم عمر    :مفسدانه اقدامات  پنهان سازی )استتار(  (ز

ماندن  شبکه مخفی  خود،  مقاصد  پیشبرد  برای  فاسد،  های 
است فعالیت درگیر  افراد  هویت  و  روندها  رو  ها،  این  از   .

فساد   با  فساد  مبارزه  با  پنهانمقابله  ماهیت  خاطر  آن    به 
است می  .دشوار  را  ورزش  در  اتفاق  این  در  نمونه  توان 
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در  برای   عملیاتی  برنامه کرد.  یک   تبانی  مشاهده   بازی 
که  هایپرداختی  کهجایی   منتخب   بازیگران  به  هنگفتی 
تماس  شود،می  ارائه  مسابقه  آن  برای برقراری  با    مسیر 

دسترسی اصلی،    بازیکنان،   نییع  مخالف  افراد  به   مقامات 
می  هاتیم  مدیران   یا  مربیان مستتر  همچنین  ماند؛  کاملا 

  بر   هاآن  نتایج  تأثیر  نظر  از  مسابقات  اهمیت  به  بسته
شبکه  لیگ،  وضعیت مخفیانه  اعضای  شکل  )به    به ای 
  به   حریف  افراد  به  سریعتر  هرچه  دسترسی  تسهیل  منظور

 (. 56) دشونمی تقسیم هاییگروه زیر

در    (ط این   ای هشبک فساددر    :فساد دلاتمباتسریع  به 

که   -افقی  مناسبات  از  ادغامی  معمولا  فساد  مسیرخاطر 
 مبادلات سرعت است،  مفسدانه  روابط  شبکه  در  عمودی

-مافوق  روابط  شبکه  در  بیشتر  این اتفاق  .رودبالا می فساد
استفاده از موسسات کارگزاری و  شود.    می  انجام  زیردست

کاه بر  )علاوه  نیز  و    ریسک  هزینه،  شدلالان  مبادلات 
متقابل(،  تأمین تسهیل  برای  اعتماد  و    به   دسترسی  تسریع 
  از .  سازدبازیگران را میسر می   اتصال  ارزشمند فرآیند  منابع
  لازم بین   پیوندهای  و  ارتباطات  با ایجاد    کارگزاران  رو،  این
  و   هنجارها  اطلاعات،  انتقال  همچنین  و  هاخوشه  یا  هاگره

رشبکه  منابع وجود    (.15) کنندمی  تقویت  ا ها  بنابراین 
و فعالیت کارگزاریشبکه -های فساد موجب رونق دلالی 

متقابلی   طور  به  و  شده  قانونی  غیر  اعمال  با  مرتبط  های 
حلقه به  تبدیل  کارگزاران  و  فساد دلالان  در  اتصال  های 

 شوند. ای می شبکه

سازی  (ی قانونی  :مفسدانه هایفعالیت  قانونی  -توضیح 

مبادلات سازی   به  دادن  مشروعیت  دیگر  عبارت  به  یا 
های اولیه تشکیل مفسدانه به عنوان یکی دیگر از محرک

گذاری توان متمرکز بر دو بعد قانونهای فساد را میشبکه
فضای  محققان  زعم  به  چراکه  دانست.  قانون  اجرای  و 
و  متن  عنوان یک  به  قانون  مابین  فساد  ارتکاب  در  عمل 

-از این رو شبکه(. 37)ک عمل قرار دارد قانون به عنوان ی
توانند در  گذاری میهای قانونهای فساد با نفوذ در دستگاه

ها و قواعدی نقش داشته باشند که  نامهتولید قوانین، آیین
می مشروعیت  فساد  به  را  یا  رانت  ایجاد  زمینه  یا  و  دهد 

آن میبرای  فراهم  سال    (.43)  کندها  در  مثال  طور  به 
آن1985 بین  1سامارانچ  تونیو،  کمیته  وقت  با رییس  المللی 
سال تغییر داد تا    80به    75گری سن بازنشستگی را از  لابی

 
1. Antonio Samaranch 

شود پست  آن  کاندید  بتواند  دوباره  در    (.41)  خودش  یا  و 
محققان   سودجویی  برای  عمومی  منابع  استخراج  بخش 

خوار در های زمینشواهدی از تصویب قوانین به نفع شبکه
م  دادهکشورهایی  ارائه  برزیل  و  پرو  در (.  36،  37)اند  انند 

شبکه نیز  قانون  اجرای  از  مرحله  عضوگیری  با  معمولا  ها 
های های حقوقی و آشنا با ابهاممیان افراد متبحر در حوزه

شیوه یا  و  سازو  قانونی  مسیر  از  قانون  زدن  دور  های 
فعالیت به  قضایی  پوشش  کارهای  خود  مفسدانه  های 

می با دهنقانونی  مرتبط  اعضاء  است  ممکن  این  بنابر  د. 
کمیتهبخش عضو  افراد  یا  و  نظارت  و  پایش  های  های 

به   کننده  اغوا  پیشنهادهای  برابر  در  قضایی  و  انتظامی 
شبکه درآمدعضویت  فساد  موردی های  طور  به  یا  ه 

 (. 22، 34، 33)شبکه را حل و فصل کنند   مشکلات حقوقی

های فساد  شبکه  دهدشواهد نشان می  :کاهش ریسک  (ک

های بیشتر اغلب تمایل به برای دستیابی به منابع و فرصت
خاکستری منطقه  با   گسترش  اتصال  و  فعالیت(  )حوزه 

افزودن   بر  علاوه  موضوع  این  البته  دارند.  دیگر  نهادهای 
شبکه دسترسی،  قابل  هماهنگمنافع  مشکلات  با  را  ها 

می قرار  شدن  کشف  مخاطرات  معرض  در  و  ده  سازی 
از    .(55) استفاده  مشکل  این  حل  کارهای  راه  از  یکی 

کارگزاری است.  دلالان  و  کارگزاری    فرآیند  موسسات 
  ارزشمند   منابع  به  دسترسی  تسهیل  برای  بازیگران  اتصال
ایجاد    کارگزاران  رو،  این  از.  شود  می  تلقی  و  ارتباطات  با 

بین  پیوندهای  انتقال   همچنین  و  هاخوشه   یا   هاگره  لازم 
راشبکه  منابع  و  هنجارها  اطلاعات، و می  تقویت   ها    کنند 

 تأمین  مبادلات،  ریسک  و  هزینه  کاهش  به  هاآن  اقدامات
   (. 14)کند می کمک اعتماد متقابل اجتماعی و سرمایه

ایجاد انحصار اساساً به منظور    :خاص هایگروه  انحصار  (ل

های بالقوه خطرناک در افشای  ممانعت از ورود افراد و گروه
ای از  پدیده انحصار  نمونه  گیردملات فاسد صورت میمعا

در   کرد.  ملاحظه  ورزش  حاکمیتی  نهادهای  در  میتوان  را 
بتواند  حاکمیتی   سازمان  یک  اینکه  برای  شرایطی  چنین 
به   نزدیک  بسیار  یا  انحصاری  نقش  باید  باشد،  اثرگذار 

باشد.   داشته  را  حاکمیتی  نقش  آن  های سازمان انحصار 
جهان و   (GSOs) ی ورزشی  ورزش  جهانی  نهادهای 

(. مانند بسیاری 26های مرتبط مرتبط با آن هستند )فعالیت
سازمان آنها  غیردولتی،  حاکمیتی  نهادهای  های  از 

که   است  این  در  آنها  تفاوت  اما  هستند،  غیرانتفاعی 
های عظیمی برای ایجاد درآمد از طریق رویدادهای  توانایی 
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برای تقویت چنین   GSO اساسنامه  .ورزشی جهانی دارند
مکانیسم به  دسترسی  کردن  محدود  با  های انحصاری 

های حقوقی( طراحی شده  حاکمیتی جایگزین )یعنی دادگاه
است. این موضوع نه تنها به حکمرانی بلکه به کنترل نیز  
اشاره دارد که در نهایت به استثمار هر چه بیشتر حکومت 

توضیح اینکه  یک عامل اصلی در    .کندشوندگان کمک می 
علنی   علیرغم جلوه عریان و  انحصارات حاکمیتی  این  چرا 

های ورود سیاسی خود، باقی می مانند این است که هزینه
ویژه   به  و  است،  بالا  بسیار  جریانی  چنین  به  اقتصادی  و 

-های ورزشی جهانی قدیمی )یعنی آنبرای ورود سازمان
رن بیستم ستم یا در خلال قهایی که خود را قبل از قرن بی

به آنها اجازه داد تا  خاصیت  (. این  تأسیس کردند، مثل فیفا
بسازند.    همچونهایی  دارایی را  جهانی  جام  برای  مالکیت 
سوابق  علی  مثال، داخلیمتعدد  رغم  راحتی  فیفا  فساد  به   ،

انجمن کنار توسط  مستقل  کشورهای  یا  ورزشی  های 
نمی  کهچراکه  شوند.  گذاشته  ملی  ورزشی  انجمن   یک 

GSO     خود را ترک کند، با مجازات طرد شدن از رقابت
 (. 26) خواهد شدهای بین المللی در هر سطحی مواجه 

مجموع، از در  فارغ  تا  بود  تلاشی  پژوهش  های جنبه  این 
فساد فراگیر  نظام  یجنبه،  ورزشی  منفرد  و  که    آنمند 
در دوره  همواره  و طول  جغرافیایی،  مناطق  تاریخی،  های 

سیانظام داشته  -سیهای  وجود  تحلیل  اقتصادی  را  است 

ای در توسعه دانش نظری پیرامون فساد شبکه  و  کند

و    مهم است که ابتدا ماهیت  بسیارمشارکت داشته باشد.  

کنیمای  شبکه  کارکرد درک  را  آن ،  فساد  بر  تکیه  با    ، تا 
عنصر    این پژوهش توانست ده  میسر شود.اصلاح و تغییر  

شبکهکلیدی   شنافساد  را  مثل    کند.سایی  ای  عناصری 
حفره و  کشف  دسترسی  و  نفوذ  قانونی،  ساختاری  های 

محرک عنوان  )به  و  انحصار  شناسایی  امکان  اولیه(  های 
-آورند، از سوی دیگر شاخصاستخراج منابع را فراهم می
خاموش اعتماد،  مثل  پنهانهایی  و  خطرات سازی  سازی، 

را کاهش می مبادلات  به  عبارت  مربوط  به  با  دهند.  دیگر 
شبکه فعالیتتشکیل  از  ناشی  بیشتر  سود  و  منافع  های  ها 

کاهش   و  منافع  افزایش  طریق  دو  از   خطرات مفسدانه 
بدیهی است که با درک رفتارهای فساد و .  دشوفراهم می

شبکه بین  پیوندهای  میبازشناسی  فرایندهای  ای،  توان 
کنترلی و نظارتی را در سراسر مرزهای امکان پذیری فساد 

 سترش داد.   گ
این بر  علاوه  پژوهش  میاین  نظری  که  مبنای  تواند 

برای   مطلوب  ابزاری  باشد،  آینده  تحقیقاتی  برای  مناسبی 
پژوهشتوسعه شبکه ی  فساد  با  مرتبط  فراهم  های  را  ای 

است دسته .  آورده  با  آن،  بر  فساد  افزون  کارکردهای  بندی 
این  تبیین  برای  مناسبی  مجرای  ورزش،  در  محور    شبکه 

 موضوع، پدید آورده است.
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